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Entpersonalisierung und Banalisierung der Bildung

Kritische Stimmen zu den Unterrichtsreformen nach PISA auf einer internationalen
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HANS PETER KLEIN/BEAT KISSLING

Der Begriff »Unterrichtsreform« legt die Vorstellung nahe, es gehe um Bemi-
hungen fiir eine Optimierung des Lehrens und Lernens. Dass unter dem Banner der
»Reform-« allerdings auch verhdngnisvolle »Irrwege« beschritten werden kdnnen,
wurde auf einer Tagung der deutsch-Osterreichisch-schweizerischen »Gesellschaft
fiir Bildung und Wissen« am 24. Mdrz 2012 an der Goethe-Universitdt in Frankfurt/
Main offensichtlich. Dieser internationale Verbund von mittlerweile mehr als ein-
hundert Professoren aus dem Ho chschulbereich sowie von vielen Lehrern, Fach-
leitern, Schulleitern und Elternvertretern aller Schulformen setzt sich seit seiner
Griindung 2010 kritisch mit der aktuellen Bildungsentwicklung auseinander, infor-
miert regelmdpig die Offentlichkeit (www.bildung-wissen.eu) und versucht, eine
aligemeine, lingst iberfdllige Diskussion (ber die Folgen dieser Entwicklung zu
lancieren.

Ging es auf der Griindungstagung im Sommer 2010 um die Analyse und Kritik der
Neuausrichtung der Bildung auf Standardisierung und Kompetenzorientierung, so
befasste sich die Tagung in Frankfurt folgerichtig mit den konkreten Auswirkungen
dieser als alternativlos gepriesenen »Reform« auf den Unterricht und das »neue«
Verstdndnis von Bildung. Das Bild, das die Referenten der Tagung — Lehrende ver-
schiedener Universititen sowie Lehrer und Schulleiter — zeichneten, war geprdgt
von Szenarien einer erschreckenden Entpersonalisierung und geistigen Banalisie-
rung des Unterrichtsgeschehens. Die schwerwiegenden Folgen dieser Entwicklung
fiir die Zukunft der Demokratie und der Volkswirtschaft der betroffenen Lénder
kann wohl kaum iiberschiitzt werden. Knapp fiinfhundert Pddagoginnen und Pdda-
gogen, Wissenschaftler sowie interessierte Biirgerinnen und Biirger aus allen drei
Léndern verfolgten mit regem Interesse den Ausflihrungen der Referenten und
brachten eigene Anschauungsbeispiele aus ihrer Schulpraxis in die ausfiihrlichen
Diskussionen mit ein.

Vorbemerkung: Die PISA-Studien — ein bewusster Bruch mit der européaischen Bil-
dungs- und Schultradition

Die Einfuhrung von PISA im Jahre 2000 wirkte insbesondere im deutschsprachigen
Raum wie ein Schock, der die Voraussetzung fiir einen radikalen Paradigmenwech-
sel in der Bildungsarbeit im Rahmen einer Okonomisierung der Bildung schaffte.
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Warum Bildung einer demokratischen Fundierung bedarf
Zur Padagogik Dietrich Benners

JOHANNES GIESINGER

Soll Bildung demokratisch fundiert werden? In einem kirzlich gehaltenen Vortrag
gibt Dietrich Benner — unter Riickgriff auf die Grundideen seiner Allgemeinen Pdda-
gogik — eine dezidiert negative Antwort auf diese Frage.! Er wendet sich gegen die
Auffassung, wonach das Bildungssystem des demokratischen Staates an den politi-
schen Prinzipien der Demokratie auszurichten sei: »Die von Aristoteles bis Montes-
quieu vertretene These, dass die Staatsverfassungen legitimerweise den Charakter
der Biirger normieren, besitzt in Demokratien keine Geltung« {Benner/Stepkowski
2011, S. 116). Wie Benner erldutert, zeichnet sich die Demokratie gegeniiber vor-
modernen oder diktatorisch regierten Staaten nicht durch eine spezifisch demokra-
tische Bildung — eine Bildung zur Demokratie — aus, sondern dadurch, dass sie sich
einer politischen Normierung der Bildung enthélt. Jede politische Normierung der
Bildung flihrt nach Benner zu einer Staatspddagogik, d.h. zu einer Vereinnahmung
des Bildungsbereichs durch den Staat. Die Eigenart der Demokratie besteht gemai
Benner im Verzicht auf eine Staatspadagogik: »Unter allen bekannten Staatsverfas-
sungen ist die Demokratie die einzige, die sich selbst dieses Verbot auferlegt« (ebd.
5. 116).

Im Folgenden mochte ich die These, wonach »Erziehung und Bildung in Demokratien
nicht von der Politik her als ein ihr untergeordneter Bereich demokratisch fundiert
und legitimiert werden kann«, auf den Priifstand stellen (ebd., S. 95). Wahrend ich
mich im ersten Teil darum bemihe, zu einem besseren Verstandnis der These zu ge-
langen, argumentiere ich im zweiten Teil fiir die Auffassung, wonach Bildung nicht
ohne eine demokratische Fundierung auskommt. Im dritten Teil folgen einige An-
merkungen zur ldee des padagogischen Respekts, welche diese Auffassung weiter
bekraftigen.

1 Entstaatlichung ohne Privatisierung

Eine staatliche Normierung von Bildung, so Benner, komme einer Bevormundung der
Biirger gleich (vgl. ebd., S. 116). Gegen staatliche Einmischung in die private Spha-
re des Individuums haben sich traditionell insbesondere die Vertreter liberaler Po-
sitionen ausgesprochen — beispielsweise der von Benner als Gewahrsmann heran-
gezogene Wilhelm von Humboldt. Humboldts Auffassung hat einige Ahnlichkeit mit
denjenigen Positionen, die in der aktuellen politischen Philosophie als libertdr (li-
bertarian) bezeichnet werden.

Robert Nozick (1976) beispielsweise propagiert einen »Minimalstaat«, der sich auf
die Sicherung einiger grundlegender Rechte beschrankt. GemaRl Nozick soll sich der
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Staat jeglicher Einmischung in Erziehung und Bildung enthalten. Er soll Schulen
weder selbst fiihren, noch regulieren, noch finanzieren. Eine solche vollstandige Pri-
vatisierung von Bildung ist nicht das, was Benner im Sinn hat. Bildung, halt er fest,
solle »weder privat noch staatlich organisiert werden« (Benner/Stepkowski 2011, S.
113). Dies ist offenbar damit vereinbar, dass die Schule »nach MaBgabe staatlicher
Gesetze« eingerichtet ist. Wichtig ist fiir Benner, dass »Schulen 6ffentliche Einrich-
tungen sind, die fir jeden [...] offen stehen« (ebd.). Benner wendet sich also weder
gegen eine staatliche Regulierung, noch eine staatliche Finanzierung des Bildungs-
systems — und auch nicht dagegen, dass der Staat selbst Schulen fiihrt.

Damit grenzt er sich klar vom libertaren Modell ab. Letzteres verlagert die Auto-
ritat in Bildungsfragen vom Staat weg — und zwar vorwiegend zu den Eltern. In
dessen Rahmen konnten Eltern — und in begrenztem Masse vielleicht auch die He-
ranwachsenden selbst — {iber Methoden und Ziele von Bildung frei entscheiden. Be-
dingung dafiir ist allerdings, dass sie {iberhaupt in der Lage sind, das nétige Schul-
geld aufzubringen.

Die libertdre Position wird insbesondere in Europa nur von einer kleinen Minderheit
vertreten. Auch hier werden jedoch verschiedene bildungspolitische Szenarien dis-
kutiert, welche die Souveranitat der Eltern stirken und dem privaten Bildungssek-
tor mehr Gewicht verleihen oder zumindest Wettbewerb unter verschiedenen Schu-
len ermdglichen. Schulwahlmodelle sind in Landern wie Schweden, Finnland oder
den Niederlanden bereits Realitat. Vor allem das niederlandische System zeichnet
sich durch ein hohes MaB an Toleranz gegeniiber unterschiedlichen religiésen, welt-
anschautichen und padagogischen Auffassungen aus. Da die Schulsysteme der ge-
nannten Lander staatlich finanziert sind, ist gewahrleistet, dass alle Heranwachsen-
den Zugang zu Bildung haben.

Auf der Grundlage von Benners Ansatz miissen Bedenken gegen eine erweiterte el-
terliche Souveranitét geduBert werden. Die von ihm geforderte Entstaatlichung von
Bildung soll namlich keineswegs dazu flhren, dass Eltern selbst entscheiden kén-
nen, wie ihre Kinder gebildet werden sollen, sondern sie soll der Eigenlogik der
pddagogischen Sphdre Raum schaffen. Benner wendet sich nicht dagegen, dass
»auerpadagogische« Instanzen — wie der Staat und Wirtschaft — Einfluss auf Bil-
dungsgehalte ausiiben, aber er pocht darauf, dass die padagogische Praxis nicht von
auBen gesteuert werden darf, sondern gemaB den ihr eigenen GesetzmaBigkeiten
funktionieren soll. AuBerpadagogische Normen, so Benner, miissten in spezifisch p&-
dagogische Aufgaben transformiert werden, und dies habe »unter Mitwirkung der
Erziehung« (ebd., S. 99) zu geschehen. Dadurch verléren die auBerpadagogischen
Instanzen ihre »normstiftende Kraft« (ebd.).

Benner beschreibt die genannte Transformation zunéchst als praktisches Problem:
Beispielsweise miissen sich Erziehung und Unterricht stets daran orientieren, wel-
che Lernvoraussetzungen die Lernenden mitbringen. Wissensgehalte miissen in
einer Weise transformiert und prasentiert werden, die sie fiir Heranwachsende lern-
bar macht (vgl. ebd., S. 101). Soweit ist Benner allgemeine Zustimmung sicher. Die
Frage ist, ob der padagogischen Praxis — wie Benner denkt — eine dariiber hinaus-
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gehende normstiftende Kraft zukommt. Ist die Eigenlogik der Erziehung tatsach-
lich in dem Sinne normativ, dass sie bestimmte padagogische Werte und Ziele vor-
gibt, die von auBerpéddagogischen Instanzen nicht angetastet werden diirfen? Die in
der Allgemeinen Pddagogik entwickelten und im aktuellen Vortrag in groben Ziigen
nachgezeichneten Prinzipien padagogischen Denkens und Handelns erwecken diesen
Eindruck (ebd., S. 107ff). Die ersten beiden — sogenannt konstitutiven — Prinzipien
legen nahe, dass Erziehung auf Selbst- und Mitbestimmung ausgerichtet sein soll.
Eignet sich der padagogische Bereich auBerpddagogische Normen an, so hat dies
stets im Geiste dieser dem Padagogischen inhd@renten Wertorientierung zu gesche-
hen. Totalitdre Staaten missachten diese normative Eigenlogik des Padagogischen
und versuchen die Bildung fiir thre Zwecke zu instrumentalisieren. Der Figenlogik
der Demokratie entspricht es hingegen, wie Benner sagt, die Eigenlogik des Padago-
gischen anzuerkennen (vgl. ebd., S. 95).

Nicht nur die Politik hat die padagogische Eigenlogik zu respektieren. Das gleiche
muss wohl auch fiir die Eltern gelten — obwohl dies von Benner an keiner Stelle er-
wahnt wird. Benners Aussage, wonach Bildung weder privat noch éffentlich zu or-
ganisieren sei, kann in diesem Sinne gedeutet werden. Folgt man seiner Argumen-
tation, so kann es Eltern nicht freigestellt werden, {iber die Bildung ihrer Kinder zu
entscheiden. Bildung soll entstaatlicht, keineswegs aber privatisiert, sondern pd-
dagogisiert — d.h. entsprechend der padagogischen Logik ausgestaltet — werden.

Wie aber kann eine solche Pddagogisierung unter demokratischen Bedingungen
durchgefithrt werden? Es gibt nur eine Moglichkeit: Der demokratische Staat muss
die normative Eigenstandigkeit des Padagogischen etablieren und gegen allfallige
Angriffe schiitzen. Mehr noch: Er muss allen Heranwachsenden — und ihren Eltern
— eine der padagogischen Logik entsprechende Art von Bildung verordnen. Benner
propagiert ein Modell staatlicher Erziehung und Bildung, das keinen Raum fir ab-
weichende normative Auffassungen lasst. Allerdings ist die Art der Bildung, die der
Staat vorschreibt, nach Benners Modell tatsédchlich nicht demokratisch fundiert und
legitimiert — sie legitimiert sich aus der padagogischen Logik selbst.

2 Die Legitimation von Bildung

Benners Losung des Legitimationsproblems kann also folgendermafen auf den Punkt
gebracht werden: Die normativen Prinzipien, welche die padagogische Praxis leiten
(sollen), legitimieren diese auch. Aus diesem Grund braucht Bildung keine externe
Fundierung.

In den heutigen liberalen Demokratien gibt es unterschiedliche Auffassungen tber
Methoden, Gehalte und Ziele familidarer Erziehung und schulischer Bildung. GemaR
meiner Lesart von Benners Prinzipien sind diese keineswegs neutral gegeniiber dem
Pluralismus p&adagogisch-weltanschaulicher Positionen. Die Prinzipien der Bildsam-
keit und der Aufforderung zur Selbsttatigkeit, welche nach Benner die padago-
gische Praxis konstituieren, sind zwar fiir unterschiedliche Spezifizierungen offen,
lassen aber dennoch manche padagogischen Auffassungen als »nicht-padagogisch«
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erscheinen. Dies gilt fiir all jene Sichtweisen und Praktiken, welche das Kind auf
eine bestimmte soziale oder berufliche Rolle festlegen, es abrichten oder indoktri-
nieren wollen. In allen Féallen, in denen die Mitwirkung des Kindes am Bildungspro-
zess nicht gefragt ist und Selbstbestimmung nicht als Bildungsziel anerkannt wird,
werden Benners normative Prinzipien verletzt. lhre normstiftende Kraft richtet sich
gegen gewisse fundamentalistisch-religiose Auffassungen von Erziehung ebenso wie
gegen einen Unterricht, der bloBes Auswendiglernen verlangt oder ausschlieBlich
Okonomisch verwertbare Kompetenzen fordert.

In unserer Gesellschaft gibt es starke Tendenzen, welche den von Benner propagier-
ten Prinzipien entgegenstehen. Nach Benner sind diese Tendenzen illegitim, weil
sie die Eigenlogik des Padagogischen missachten. In der liberalen Demokratie stellt
sich aber folgendes Problem: Wenn der Staat eine bestimmte Bildungskonzeption,
wie von Benner verlangt, privilegiert und gegen Angriffe schiitzt, so werden all jene
Gruppen, welche gegen diese Konzeption eingestellt sind, die Frage der politischen
Legitimation aufwerfen.

Wer eine abweichende — z.B. christlich-fundamentalistische oder wirtschaftsorien-
tierte — Auffassung vertritt, tut dies als Staatsbiirger. Er folgt damit, wie man mit
Benner sagen kann, der spezifischen Logik demokratischer Politik, die auf der nor-
mativen Annahme der Freiheit und Gleichheit aller Biirger beruht. Dies bedeutet
zweierlei: Erstens sind Staatsbiirger berechtigt, ihr personliches Leben gemaB ihren
eigenen Vorstellungen vom Guten zu gestalten. Zweitens haben sie das Recht zur
Teilnahme an 6ffentlichen Entscheidungsprozessen.

Eltern, die mit Benners Konzeption nicht einverstanden sind, konnten erstens das
Recht fur sich in Anspruch nehmen, ihre Kinder gema® ihren eigenen religits-welt-
anschaulichen Einstellungen zu erziehen, oder zweitens versuchen, auf demokra-
tischem Wege Einfluss auf die Ausgestaltung der 6ffentlichen Schule zu nehmen.
Nimmt man Benners Ansatz ernst, so miissen beiden Strategien enge Grenzen ge-
setzt werden: Der individuelle und demokratische Entscheidungsspielraum endet
dort, wo die Logik des Pddagogischen beriihrt ist.

Warum aber sollte sich jemand, der die Werthaltungen moderner Padagogik ab-
lehnt, deren Logik unterwerfen? Selbstverstandlich wird sich niemand gewissen pa-
dagogischen Sachzwangen entziehen kénnen — niemand kann Erstklisslern den Satz
des Pythagoras beibringen, weil ihnen die Voraussetzungen zu dessen Verstiandnis
abgehen. Warum aber sollte man sich auf das Prinzip der Aufforderung zur Selbstta-
tigkeit verpflichten, anstatt ein behavioristisches oder ein traditionelles autoritires
Programm zu verfolgen? Warum sollte man seine Kinder nicht primér auf ékono-
mischen und sozialen Erfolg trimmen, wenn man davon iiberzeugt ist, dass materi-
eller Wohlstand und Sozialprestige die zentralen Aspekte eines gelingenden Lebens
sind?

Benner iibernimmt den liberalen Grundsatz, wonach der Staat seine Biirger nicht
bevormunden soll. Er libersieht aber, dass seine normative Erziehungsauffassung,
sofern sie vom Staat verbindlich vorgeschrieben wird, zur Bevormundung all jener
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flihren kann, welche sie ablehnen. Eingriffe in die personliche Autonomie bediirfen
in der liberalen Demokratie einer besonderen Legitimation. Der Verweis auf (kon-
troverse) innerpadagogische Werte ist nicht ausreichend.

Es kommen vor allem zwei Arten von Begriindungen in Frage: Erstens kann man auf
die Interessen oder Bedirfnisse des Kindes — oder auch des zukiinftigen Erwachse-
nen — verweisen, zweitens auf verbindliche staatsbiirgerliche Werte.

Nach der ersten Auffassung wéren gewisse padagogische Praktiken oder Ziele ille-
gitim, weil sie dem Wohl der zu erziehenden Person entgegenstehen. Seit Rousseau
hat sich die Padagogik oftmals als Anwiltin spezifisch kindlicher Interessen verstan-
den. Benners padagogische Prinzipien konnten in diesem Sinne ausgedeutet wer-
den: Sie schiitzen die kindlichen Interessen vor den Ubergriffen des Staates und der
Eltern. Die Bezugnahme auf das kindliche Wohl ist allerdings im Rahmen des liberal-
demokratischen Denkens problematisch. Konzeptionen, welche der Idee des Wohls
— oder einer bestimmen Auffassung vom menschlichen Guten — legitimatorische
Kraft einrdumen, werden in der aktuellen politischen Philosophie oftmals als »per-
fektionistisch« bezeichnet. Dem Perfektionismus — und dem perfektionistischen Li-
beralismus insbesondere — steht der politische Liberalismus gegeniiber. Letzterer
ist mit der Auffassung vereinbar, wonach der Staat gewisse grundlegende Giiter, die
fiir unterschiedliche Lebensentwiirfe verwendbar sind, bereitstellen soll. Illegitim
ist es gemah politisch-liberaler Auffassung, politische Grundprinzipien auf kontro-
verse Konzeptionen des Guten abzustiitzen.

Eine perfektionistische Begriindung von Benners Erziehungskonzeption wiirde diese
also aus einer Auffassung vom kindlichen Wohl herleiten. Man kdnnte darauf verwei-
sen, dass diese Erziehungskonzeption hauptsichlich den Wert der Selbst- oder Mit-
bestimmung hochhdlt. Wenn aber jeder selbst bestimmen kann, was er fiir gut halt,
so scheint hier keine problematische Auffassung vom Guten vorzuliegen. Niemand,
so scheint es, wird auf etwas festgelegt, was ihm widerstrebt. Im Gegenteil: Heran-
wachsende werden dazu befahigt, ihre eigene Auffassung vom Guten zu entwickeln.

Folgt man John Rawls (vgl. Rawls 1998), von dem die prominenteste Formulierung
der politisch-liberalen Grundgedanken stammt, ist dies ein lrrtum. Personliche Au-
tonomie oder Individualitdt sind demnach zentrale Elemente der liberalen Weltan-
schauung, d.h. eines perfektionistischen oder »umfassenden« (comprehensive) Li-
beralismus. Diesem jedoch, so Rawls, kommt im liberalen Staat der gleiche Status
zu wie jeder anderen weltanschaulichen oder religitsen Position. Er kann nicht dazu
verwendet werden, um die politische Ordnung des Liberalismus zu fundieren.

Denn wie gesagt: Ob Erziehung und Bildung auf Selbstbestimmung ausgerichtet wer-
den sollen, ist in modernen Gesellschaften faktisch kontrovers. Wenn wir diese
Werte als Aspekte des Guten legitimieren, so miissen wir genauer ausweisen, warum
es sich dabei um objektive — unabhéngig von subjektiven Auffassungen bestehende
— Werte handelt. Es besteht wenig Hoffnung, eine Art von Begriindung zu finden,
gegen die kein sinnvoller Widerspruch méglich ist. Selbst wenn man davon ausgeht,
dass Selbstbestimmung Teil eines objektiv guten Lebens ist, heiBt dies zudem noch
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nicht, dass es politisch legitim ist, allen Biirgern ein selbstbestimmtes Leben zu ver-
ordnen. Die Frage ist hier, ob der liberale Staat dagegen vorzugehen hat, wenn Bur-
ger aus freiem Entscheid eine Lebensform wahlen, welche dem modernen Ideal von
Autonomie und Individualitat entgegensteht. Soll in solchen Fallen das Recht auf in-
dividuelle Autonomie hoher gewichtet werden als der Wert des autonomen Lebens?

Die moderne Erziehungskonzeption, die Benner vertritt, sollte meines Erachtens
nicht in einer Auffassung vom Guten fundiert werden. Als Alternative bietet sich
eine Fundierung in staatsbiirgerlichen Werten an. Selbst- und Mitbestimmung haben
zentrale Bedeutung fiir das demokratische Zusammenleben. Man kénnte also argu-
mentieren, dass der Staat keine Auffassung vom Guten privilegieren soll, aber die
Féhigkeit zur individuellen Selbstbestimmung und zur demokratischen Mitbestim-
mung als zentrale staatsbiirgerliche Werte zu fordern hat. So betrachtet sind diese
Eigenschaften nicht deshalb von Bedeutung, weil sie zu einem guten Leben beitra-
gen, sondern weil sie den Kern der staatsbiirgerlichen Identitit ausmachen.

Rawls und andere Vertreter eines politischen Liberalismus — z.B. Martha Nussbaum
(vgl. Nussbaum 2011) — vertreten die Auffassung, dass man scharf zwischen person-
licher Autonomie und politischer Autonomie unterscheiden muss: Wihrend diese
Autoren persdnliche Autonomie als Aspekt eines guten Lebens betrachten, gehort
politische Autonomie fiir sie tatsachlich zum Kern der fiir alle verbindlichen Bil-
dungsziele. Die Anhénger des politischen Liberalismus gehen davon aus, dass der
liberaldemokratische Staat auf einen Grundbestand gemeinsamer politisch-mora-
lischer Uberzeugungen angewiesen ist. Damit diese tatsichlich von Anhangern un-
terschiedlicher Weltanschauungen mitgetragen werden kdnnen, diirfen sie nicht
durch kontroverse Konzeption des Guten fundiert sein.

Nach Nussbaum besteht der normative Kern des politischen Liberalismus im Prinzip
des gleichen Respekts: Einerseits sollen im liberalen Staat unterschiedtiche Lebens-
formen respektiert werden. Andererseits wird aber von allen Biirgern verlangt, die
Prinzipien des Respekts und der Toleranz selbst anzuerkennen. Wer also diesen Prin-
zipien feindlich gesinnt ist, hat keinen Platz innerhalb der liberaldemokratischen
Ordnung. Heranwachsende zu politischer Autonomie anzuleiten bedeutet unter an-
derem, sie zur Akzeptanz der zentralen liberalen Grundsitze zu fiihren. Diese An-
forderung an das Bildungssystem geht iiber das hinaus, was sich aus Benners pa-
dagogischen Prinzipien ergibt. Benner erweckt den Eindruck, als kénne es in der
Erziehung — abgesehen von der Idee der Selbstbestimmung — keine verbindlichen
substanziellen moralisch-politischen Werthaltungen geben.

Zur politischen Autonomie gehdrt nach Rawls und Nussbaum dariiber hinaus die Fi-
higkeit zur Partizipation an kollektiven Entscheidungsprozessen. Dies bedingt die
Entwicklung der Fahigkeit zu kritischem argumentativem Denken — zu sokratischer
Selbstpriifung (vel. dazu auch Nussbaum 2010). Wie Nussbaum aber betont, sollen
Schiler nicht dazu angeleitet werden, ihre personlichen ethischen oder religiosen
Vorstellungen einer kritischen Priifung zu unterziehen. Autonomie in personlichen
Angelegenheiten kann nicht als verbindliches Bildungsziel gelten: »We will not say
that autonomy makes lives go better in general. [...] We will also not say that it is
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better to offer arguments for your view than to hold it out to faith« (Nussbaum
2011, S. 36). Den Wert der personlichen Autonomie und der argumentativen Ratio-
nalitdt in der Schule zu betonen, sagt Nussbaum, ist ein Ausdruck mangelnden Re-
spekts gegeniiber all jenen, welche diese Werte nicht teilen.

Diese Auffassung wird von zwei Seiten kritisiert: Finerseits wird die Auffassung ver-
treten, dass diese Art von Liberalismus die Individuen zu stark auf gewisse Werthal-
tungen verpflichtet (vgl. z.B. Galston 1995). Andererseits wird die Forderung laut,
auch die Fahigkeit zu persénlicher Autonomie als verbindliches Bildungsziel vorzu-
geben (vgl. z.B. Reich 2002). Meines Erachtens ist eine nicht-perfektionistische Le-
gitimation dieses Bildungsideals méglich: Wenn namlich Nussbaum das Prinzip des
Respekts in den Mittelpunkt stellt, so meint sie damit primar den Respekt vor den
personlichen Werthaltungen der Staatsbiirger. Es geht also darum, das individuelle
Recht auf Autonomie zu achten. Ein solches Recht aber muss wohl von gewissen em-
pirischen Voraussetzungen abhingig gemacht werden: Offensichtlich ergibt es kei-
nen Sinn, die Autonomie von Katzen oder menschlichen Neugeborenen zu respektie-
ren. Respekt vor der Autonomie setzt voraus; dass das Gegeniiber die Féahigkeit zur
Autonomie aufweist. Da nun das Recht auf Autonomie sich auch auf personliche Be-
lange bezieht, muss dies auch fiir die entsprechende Fahigkeit gelten.

Anders gesagt: Wenn Staatsbiirger in ihrer Autonomie respektiert werden sollen,
so muss man sie allererst befahigen, autonome Entscheidungen zu treffen — was
immer dies im Einzelnen bedeutet. Wiirde die Schule darauf verzichten, die ent-
sprechenden Fahigkeiten zu férdern, so wiirde insbesondere die Gefahr bestehen,
dass Kinder dem ideologischen Einfluss ihres Elternhauses oder ihrer sozialen Grup-
pe schutzlos ausgesetzt wéren. Die Heranwachsenden hitten dann unter Umstin-
den keine realistische Chance, die von den Eltern vorgegebene Lebensform zu ver-
lassen und ein eigenes Leben zu fithren. Auch Nussbaum und Rawls — und selbst
Galston — bestreiten {ibrigens nicht, dass Kinder dazu befahigt werden miissen, sich
von den weltanschaulich-religicsen Vorgaben der Eltern zu emanzipieren.

Auch die Forderung der Féhigkeit zu personlicher Autonomie kann folglich als As-
pekt staatsbiirgerticher Bildung betrachtet werden. Dies bedeutet, dass Eltern nicht
berechtigt sind, fiir ihre Kinder eine Art von schulischer Bildung zu wahlen, welche
die Entwicklung dieser Fahigkeit systematisch behindert. Diese Beschrankung der
elterlichen Freiheit wird somit durch die Grundprinzipien des politischen Liberalis-
mus legitimiert. Die Grundidee ist, dass die Einrichtung und Aufrechterhaltung der
liberaldemokratischen Ordnung — welche Raum fiir vielfaltige Lebensformen lassen
will — nicht ohne diese Freiheitseinschrinkungen auskommt.

Dies ist eine politische — auf liberaldemokratischen Grundprinzipien fuende — Le-
gitimation bestimmter Bildungsziele: Bildung wird demokratisch fundiert. Genau
dagegen wendet sich Benner. Meines Erachtens aber kann die Verpflichtung der
Staatsbiirger auf eine bestimmte Bildungsauffassung nicht anders legitimiert wer-
den. Welche andere Begriindung firr die Beschrankung personlicher Freiheit kann
es geben, als eine, welche auf den normativen Kern der liberaldemokratischen Idee
zuriickgeht?
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Der demokratische Staat kann sich also nicht, wie Benner meint, auf den Schutz der
Eigenlogik des Padagogischen beschrénken, sondern muss Bildungsziele vorgeben,
die gewissen weltanschaulichen Positionen zuwiderlaufen. Daraus ergibt sich aber
keine Instrumentalisierung der Bildung fiir politische Zwecke. Wenn wir namlich das
Prinzip des gleichen Respekts als Kern des liberaldemokratischen Denkens anneh-
men, so bedeutet dies, dass der Staat alle Staatsbiirger gleichermabBen als Personen
zu achten hat, die gewisse berechtigte Anspriiche stellen konnen. Indem man He-
ranwachsende auf staatsbiirgerliche Werte verpflichtet, verletzt man sie nicht in
ihren legitimen Anspriichen (oder Rechten), sondern verhilft ihnen dazu, sich als
vollwertige Mitglieder einer demokratischen Gemeinschaft Freier und Gleicher ver-
stehen und entsprechend handeln zu kdnnen.

3 Padagogischer Respekt

Im Folgenden méchte ich die Besorgnis, dass eine demokratische Fundierung von
Bildung zu einer problematischen Form von »Staatspadagogik« flihrt, weiter ent-
kraften, indem ich vorschlage, den Begriff des Respekts — welcher auf die Regulie-
rung der Beziehungen zwischen autonomen Erwachsenen zugeschnitten scheint —
auch auf die Beziehungen zu Kindern zu beziehen.

Kinder, so die Behauptung, verfiigen zwar Uber beschrénkte Selbst- und Mitbestim-
mungsrechte, verdienen aber als angehende Staatsbiirger eine spezifisch padago-
gische Form von Respekt. Kinder zu respektieren bedeutet einerseits, ihnen die Aus-
bildung der Fahigkeit zur Selbstbestimmung und allenfalls auch anderer Fahigkeiten
zu ermdglichen. Padagogischer Respekt hat also einen Zukunftsbezug — man re-
spektiert gewissermaBen den autonomen Erwachsenen, der aus dem Kind entstehen
wird. Dies ist aber nicht ausreichend: Wiirde man die Idee des padagogischen Re-
spekts ausschlieBlich in dieser Weise verstehen, so wiirde dies bedeuten, dass Ver-
stohe gegen kindliche Interessen nur dann moralisch problematisch waren, wenn
dadurch die zukiinftige Autonomiefahigkeit des Kindes angetastet wdre. Bereits
Rousseau hat diese Haltung angeprangert: »Was soll man von jener barbarischen Er-
ziehung denken, die die Gegenwart einer ungewissen Zukunft opfert [...J7« fragte
er, und er fiigte an: »Menschen, seid menschlich, das ist eure vornehmste Aufga-
be! Seid menschlich gegen jeden Stand, gegen jedes Alter, gegen jeden, der Men-
schenantlitz tragt« (Rousseau 1971, S. 54). Die Sprache des egalitdaren moralischen
Respekts etablierte sich erst mit der Ethik Kants — Rousseau war sie unbekannt.
In dieser Passage driickt er jedoch den Grundgedanken einer Ethik des Respekts
aus: Menschliches Handeln gegeniiber allen Menschen, ungeachtet thres Standes —
und ihres Lebensalters. Die Forderung, Kinder als Kinder zu respektieren, verbindet
sich bei Rousseau mit der Annahme, die Kindheit sei eine Lebensphase ganz eigener
Art. Kinder haben folgtich spezifische Bedurfnisse und Interessen, die Erwachsenen
abgehen.

Auch wenn man die zuletzt genannte Auffassung ablehnt oder fiir {iberholt halt,
wird man doch zugestehen, dass die gegenwartigen Interessen des Kindes in einem
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Spannungsverhiltnis mit seinen zukiinftigen Belangen stehen konnen. Es ware ver-
fehlt, letzteren stets Vorrang vor ersteren einzuraumen. Das Kind muss also auch in
seinen gegenwartigen Belangen respektiert werden kdnnen. Dies bedeutet zumin-
dest, dass es in seinen aktuellen Handlungen und Willensauberungen ernstgenom-
men wird. Gewisse Formen von Beeinflussung, Disziplinierung und Bevormundung
miissen, soweit ich sehe, als vereinbar mit dem Prinzip des padagogischen Respekts
betrachtet werden. Manche Einschrankungen der kindlichen Freiheit sind aber
ebenso als Ausdruck von Missachtung zu deuten wie korperliche Misshandlung, sexu-
eller oder emotionaler Missbrauch, Vernachlassigung oder Demiitigung. Das gleiche
gilt fiir Formen der Indoktrination oder Manipulation in Erziehung und Unterricht.

Wie die Idee des padagogischen Respekts im Einzelnen zu fassen ist, muss naher dis-
kutiert werden.? Die gangige Auffassung von Respekt bezieht sich, wie gesagt, vor-
wiegend auf die Sphdre politisch-rechtlicher Beziehungen. Sie drlickt die Status-
Gleichheit der Biirger in der liberalen Demokratie aus.

Kinder als Adressaten einer vollwertigen — und nicht bloB partiellen — Form von
Respekt zu betrachten, bedeutet, sie als in einem gewissen Sinne gleichrangig zu
sehen: GemaB Ublicher Auffassung sind Kinder nicht weniger wert als Erwachsene.
In Situationen, in denen die Interessen eines Kindes mit den Belangen eines Erwach-
senen konfligieren, sind diese nicht von vornherein hoher zu bewerten als diejeni-
gen des Kindes. Die Gleichrangigkeit von Kindern und Erwachsenen geht mit einer
normativen Asymmetrie einher, die unter bestimmten Bedingungen padagogischen
Charakter annimmt. Das Kind wird dann als handlungsféhige und »bildsame« Person
gesehen, welche auf Unterstiitzung und Leitung angewiesen ist.

Benners konstitutive padagogische Prinzipien — Bildsamkeit und Aufforderung zur
Selbsttatigkeit — kénnten als Konkretisierung der Idee des padagogischen Respekts
gelesen werden. Meines Erachtens ist es aber unangemessen, die Idee des Respekts
als konstitutiv fiir jegliche padagogische Praxis zu betrachten. Es handelt sich hier-
bei vielmehr um eine bestimmte normative Erziehungsauffassung. Richtig ist, dass
die Entwicklung einer spezifisch padagogischen Konzeption von Respekt in Einklang
mit der Eigenlogik des Padagogischen stehen muss.

Wenn sich aus dem normativen Kern der liberaldemokratischen Ordnung die For-
derung des Respekts vor Heranwachsenden ergibt, so ist damit gewahrleistet, dass
diese nicht flr staatliche oder dkonomische Zwecke vereinnahmt werden kdnnen.
Respekt gegeniiber Kindern ist unvereinbar damit, ihre Belange den Interessen eines
Kollektivs — oder ihrer Eltern — unterzuordnen.

Die Forderung nach Respekt ist demnach fur alle privaten und &ffentlichen Schulen
verbindlich zu machen. Diese Deutung der liberaldemokratischen ldee nimmt nicht
nur Bildungsziele, sondern auch die Art der padagogischen Beziehung in den Blick.
Sie schrankt damit die padagogischen Freiheiten von Eltern oder Schulen weiter
ein. Diese Einschrankungen ergeben sich nicht aus perfektionistischen Erwdgungen,
sondern aus den normativen Kernideen eines politischen Liberalismus, wie ihn bei-
spielsweise Nussbaum propagiert. Gemah Rawls und Nussbaum beschrankt der po-
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litische Liberalismus die elterliche Freiheit deutlich weniger als der umfassende Li-
beralismus. Reichert man die Idee des politischen Liberalismus jedoch in der hier
vorgeschlagenen Weise an, so gilt dies nicht mehr.

Bezogen auf Benners Ablehnung einer demokratischen Fundierung der Bildung kann
wiederum hervorgehoben werden, dass es nicht ausreichend ist, das Prinzip des pa-
dagogischen Respekts aus der Eigenlogik des Padagogischen heraus zu legitimieren.
Wenn man die erklarten Gegner einer respektvollen Erziehung auf das Prinzip des
Respekts verpflichten will, so kommt man nicht ohne eine politische Legitimation
aus.

Fazit

In nicht-demokratischen Staaten, so Benner, sei es selbstverstandlich, dass Heran-
wachsende entsprechend den Staatszielen gebildet werden. Die Auffassung, wo-
nach angehende Biirger in der Demokratie nach demokratischen Staatszielen zu bil-
den sind, halt er fir falsch. Die Pointe der Demokratie ist seiner Ansicht nach, dass
sie sich erstens einer Normierung des Bildungsbereichs enthalt und zweitens die
normative Eigenstandigkeit dieser Sphére anerkennt.

Diese beiden Aspekte kdnnen aber miteinander in Konflikt geraten: Wenn sich der
Staat tatsachlich zurlickhdlt, so bedeutet dies, dass er Freiraum fiir die ganze Viel-
falt padagogisch-weltanschaulicher Auffassungen schafft. Genau das verlangen die
Anhanger radikal liberaler Positionen.

Dies aber flihrt dazu, dass nicht notwendigerweise diejenigen Werte das Bildungssy-
stem prdgen, welche Benner als konstitutiv fir die padagogische Sphére betrachtet.
Deren Durchsetzung macht es notig, dass der Staat seine Zuriickhaltung aufgibt und
allenfalls mit Zwangsmitteln gegen abweichende Auffassungen vorgeht.

Nur durch eine demokratische Fundierung der Bildung kénnen diese staatlichen
Freiheitseinschréankungen legitimiert werden. Diese Beschrankungen fiihren nicht
zu einer politischen Vereinnahmung oder Instrumentalisierung des Bildungsbereichs,
weil sie eine politische Ordnung stiitzen, welche jede Person in ihrem Status als
gleiche anerkennt. Die normative Grundidee der liberalen Demokratie ist Gewahr
daflir, dass die demokratische Fundierung nicht in eine bevormundende oder unter-
driickerische Staatspadagogik miindet.

Anmerkungen

' Der Vortrag wurde im April 2011 an der in Warschau durchgefiihrten 6. Fachtagung der Inter-
nationalen Herbart-Gesellschaft gehalten. Als Ko-Autor fungiert der polnische Erziehungswis-
senschaftler Darius Stepkowski.

2 Vgl. dazu z.B. Stojanov 2009.
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