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Leben und Tod
Zur Methode des Uberlegungsgleichgewichts

Im folgenden Beitrag stellt der Autor einen methodischen Ansatz vor, der die personlichen Meinungen der
Schiiler ernst nimmt, ohne die theoretische Arbeit zu vernachlissigen. Er zeigt am Beispiel einer Unterrichts-
reihe zur Ethik von Leben und Tod, wie man sich Rawls’ Methode des Uberlegungsgleichgewichts als Unter-

richtsmethode nutzbar machen kann.!

Abstract:

In the following article the author presents a methodological approach which takes the opinions of the stu-
dents seriously but without neglecting the theoretical work. Using the example of a series of lessons on the
ethics of life and death, the author shows how Rawls’ technique of balanced reflection can be utilized as a

teaching method.

Als Lehrer fiir Ethik und Philosophie stoBe ich
immer wieder auf die zwei folgenden Probleme:
1.Wie gehe ich mit den personlichen Ansichten von
Schiilerinnen und Schiilern zu ethischen und philo-
sophischen Themen um? Es scheint mir wichtig, die-
se ernst zu nehmen und in den Unterricht zu inte-
grieren. Andererseits kann sich der Unterricht nicht
darin erschdpfen, die Schiiler dazu anzuregen, ihre
Meinungen auszutauschen.

2. Welchen Stellenwert sollen ethische und philoso-
phische Theorien im Unterricht haben? Man kann
sich darauf beschrinken, den Schiilern eine Reihe
von Theorien als Allgemeinwissen zu vermitteln.
Damit verpasst man aber unter Umstinden die
Anbindung des theoretischen Wissens an die Welt
der Erfahrungen und Ansichten der Schiiler. Hier
zeigt sich der Zusammenhang des zweiten Problems
mit dem ersten Problem: Viele Schiiler haben den
Waunsch, ihre Meinungen und damit ,,sich selbst* in
den Unterricht einbringen zu kdnnen. Und es fillt
ihnen schwer, die Bedeutung abstrakter theoreti-
scher Konstruktionen fiir ihr Leben zu erkennen.

1. Spontane moralische Urteile

Mit dem Uberlegungsgleichgewicht wird eine
Methode in die Unterrichtspraxis eingefiihrt, die
John Rawls vor allem fiir die praktische Philosophie
entwickelt hat, die aber auch in anderen Bereichen
der Philosophie ihre Anwendung finden kann.?
Rawls’ Methode des Uberlegungsgleichgewichts
(reflective equilibrium) setzt bei unseren spontanen
moralischen Urteilen an. Im Alltag fillen wir morali-
sche Urteile, von denen wir intuitiv — ohne weitere
Begriindung — iiberzeugt sind. Von diesen ,,morali-
schen Intuitionen® sollte nach Rawls das ethische
Denken seinen Ausgang nehmen. Dieser Ansatz
kommt den Schiilern entgegen: Thre spontanen
AuBerungen — die jetzt ,,Intuitionen* heiBen — gel-
ten als wertvolles Datenmaterial. In Weiterfithrung
der Uberlegungen von John Rawls und Norman
Daniels méchte ich vorschlagen, nicht nur explizite
moralische Urteile als Ausgangspunkt zuzulassen,
sondern auch ,reaktive moralische Gefiihle“. Nach
Rawls® und Daniels* kénnen Gefiihle zu einer Ver-
zerrung unserer moralischen Urteile fithren; als
Datenbasis wollen sie nur wohliiberlegte (considered)

! Ein grundlegender Beitrag zu diesem Thema ist: Pfeifer, Volker. Kohirentismus und ethisches Argumentieren. In: Rofi-
beck, Johannes (Hrsg.): Philosophische Denkrichtungen. Dresden 2001. S. 11-34. Pfeifer gibt einen guten Uberblick
iiber verschiedene theoretische Aspekte einer kohirentistischen Unterrichtsmethode. Deshalb kann ich mich hier
darauf beschrinken, theoretische Grundlagen nur soweit zu erwihnen, wie es fiir meinen Gedankengang erforder-

lich ist.

2 Vgl. Elgin, Catherine: Considered Judgment. Princeton 1996.
3 Vgl. Rawls, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt/M. 1979. S. 37f.
* Vgl. Daniels, Norman: Wide reflective equilibrium and theory acceptance in ethics. In: Justice and Justification. New

York 1996.8S. 22.

Urteile akzeptieren, die bestimmte Bedingungen
erfiillen.? Allerdings schreibt Daniels in einer Rand-
bemerkung: ,, These ,ideal’ conditions may have
drawbacks [...]. Sometimes anger or (moral) indigna-
tion may lead to morally better actions and judge-
ments than ,calm**.6

Betrachten wir das Gefiihl der moralischen Entriis-
tung (moral indignation). Dieses ist nach Peter Straw-
son’ ein reaktives Gefiihl. Auf einige Ansichten Peter
Singers, etwa auf seine Aussage, neugeborene Men-
schen diirften getotet werden, reagieren viele Schii-
ler entriistet. Diese Reaktion stellt sich spontan ein;
sie beruht nicht auf Uberlegung. Sie dringt sich den
Schiilern auf, Moralische R eaktionen wie diese sind,
wie Habermas sagt, ,,wegen ihrer Aufdringlichkeit
geeignet [...], auch dem Hartgesottensten sozusagen
den Realititsgehalt moralischer Erfahrungen zu
demonstrieren‘®. R eaktive moralische Gefiihle stel-
len Urteile dar, welche auch sprachlich ausgedriickt
werden konnen. Die sprachlichen Explikationen
moralischer Reaktionen, so mein Vorschlag, kénnen
als Grundlage der Methode des Uberlegungsgleich-
gewichts verwendet werden.

Die emotionalen Reaktionen auf Singers Position
zum Infantizid lassen sich etwa in folgendem sprach-
lich gefassten Urteil ausdriicken: ,,Neugeborene
diirfen nicht gettet werden.* Legt man den Schii-
lern Singers Position vor, so wird auch denjenigen,
die ansonsten eher der moralischen Beliebigkeit das
Wort reden, mit einem Schlag bewusst, wie tief ver-
ankert gewisse moralische Uberzeugungen auch bei
ithnen sind. Singers kontroverse Theorie scheint mir
deshalb ein geeigneter Ausgangspunkt einer Unter-
richtsreihe zur Ethik von Leben und Tod zu sein,
welche nach der Methode des Uberlegungsgleichge-
wichts gestaltet wird. Gleich zu Beginn kénnen sich
die Schiiler ihres moralischen Wissens zur T6tungs-
frage bewusst werden. Diesem Wissen wird, wie
gesagt, eine groBe Wertschitzung entgegengebracht

— aber, wie im Folgenden deutlich wird, es gilt doch
nicht als sakrosankt.

2. Regeln, Prinzipien, Theorien

Von der Ebene der moralischen Intuitionen ist die
Ebene der moralischen Regeln, Prinzipien und
Theorien zu unterscheiden. Ziel der Methode des
Uberlegungsgleichgewichts ist, diesec Ebenen in ein
Gleichgewicht,d. h. in ein kohdrentes Verhiiltnis zu brin-
gen. Ausgehend von spontanen moralischen Urtei-
len, von denen wir stark iiberzeugt sind, kdnnen wir
Handlungsorientierungen héherer Allgemeinheit,
z. B. Prinzipien, gewinnen. Mit Hilfe dieser Prinzi-
pien wiederum konnen wir unsere Intuitionen
begriinden. Dieses Wechselspiel von Induktion und
Deduktion muss so lange fortgesetzt werden, bis
unsere zentralen, unaufgebbaren Intuitionen mit
unseren Prinzipien — oder unserer Moraltheorie —
tibereinstimmen.

In meiner Unterrichtsreihe, die ich mit verschiede-
nen Gymnasialklassen des 10. und 11. Schuljahres
erprobt habe, habe ich jeweils den methodischen
Hintergrund explizit gemacht.® Meine theoreti-
schen Ausfilhrungen richtete ich darauf aus, den
Schiilerinnen und Schiilern die praktische Arbeit
mit der Methode zu erleichtern. Ich halte es fiir
sinnvoll, nur mit zwei Ebenen zu arbeiten — im
Unterricht spreche ich von ,,Ebene A“ und ,,Ebene
B“. Fiihrt man drei oder mehr Ebenen ein, verklei-
nert sich die Chance, dass die Schiiler die Methode
in ihrem eigenen Denken fruchtbar machen kén-
nen. , Ebene A“ definiere ich als Ebene der morali-
schen Intuitionen in Bezug auf Einzelfille, ,,Ebene
B“ als Ebene der Regeln, Prinzipien oder Theorien.
Allerdings bin ich im Laufe der Unterrichtsreihe
zum Schluss gelangt, dass es besser ist, die Charakte-
risierung der Ebenen flexibler zu fassen: Intuitionen
z. B. kénnen sich nicht nur an Einzelfillen zeigen,
sondern auch an Regeln. So zeigen viele Menschen

5 Neben emotionaler Aufgewiihltheit werden genannt: Mangel an Information und Befangenheit durch eigene Inte-

ressen.

% Ebd. S. 41 (EN 3). Ahnlich Peter Schaber: ,,(E)s ist [...] fraglich, ob Gefiihle des Zorns oder der Enttiuschung in
jedem Fall kognitiv verzerrend sind. Ermdglichen uns solche Gefiihle nicht hiiufig, Aspekte von Situationen zu
sehen, die uns in einem emotional entspannten Zustand nicht zuginglich sind?“ (Moralischer Realismus. Frei-

burg/Miinchen 1997.S.117)

7 Vgl. Strawson, Peter E: Freiheit und Ubelnehmen. In: Pothast, Ulrich (Hrsg.): Seminar: Freies Handeln und Determi-

nismus. Frankfurt/M. 1978.

8 Habermas, Jiirgen: Diskursethik. Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: Ders.: Moralbewusstsein und kommu-

nikatives Handeln. Frankfurt/M. 1983. S. 55.

 Meine Erfahrungen mit anderen Themen zeigen, dass es auch gut méglich ist, mit dieser Methode zu arbeiten, ohne

es den Schiilern zu sagen.




eine spontane Reaktion auf die Regel ,Neugebore-
ne darf man tdten*. Auf der anderen Seite kann Ebe-
ne B verschiedene Grade der Allgemeinheit umfas-
sen. Eine ethische Theorie wie der Utilitarismus und
das dieser Theorie entsprechende moralische Prinzip
stechen auf einer hohen Allgemeinheitsstufe, da sie
beanspruchen, unser gesamtes Handeln zu leiten.
Eine Regel wie ,,Man soll nicht téten” kann aber
ebenfalls auf Ebene B angesiedelt werden, wenn man
sie zu einer weniger allgemeinen Handlungsorien-
tierung in Bezug setzt.

Es soll also darum gehen, ein Gleichgewicht zwi-
schen moralischen Handlungsorientierungen wunter-
schiedlicher Allgemeinheitsgrade herzustellen.

3. Wahl des Themas

Bei der Wah! des Themas wird man sich iiberlegen, in
welchen Bereichen des Uberzeugungssystems von
Schiilerinnen und Schiilern Ungleichgewichte, also
Inkohirenzen, vorhanden sein konnten. Das Thema
wird man so eingrenzen und zuspitzen, dass solche
Inkohirenzen im Unterricht méglichst klar zu Tage
treten kbnnen.

Das Thema ,,Ethik von Leben und Tod* habe ich auf
drei moralische Fragestellungen begrenzt, welche alle
darauf hinauslaufen, wie das Totungsverbot genau
interpretiert werden soll. Dies sind die drei Fragestel-
lungen: a) Darf man Embryonen und Féten toten?
b) Darf man neugeborene Menschen tSten? ¢) Darf
man Tiere toten?

Natiirlich ist keinesfalls davon auszugehen, dass alle
Schiiler die gleichen Intuitionen zu diesen Fragen
haben. Deshalb ist zu erwarten, dass die kognitiven
Konflikte verschiedener Schiilerinnen und Schiiler —
falls sie entstehen sollten — unterschiedlicher Art
sind. Bereits im Vorfeld der Unterrichtsreihe kann
man sich Gedanken dariiber machen, auf welche
Probleme verschiedene Typen von Schiilern stofien
werden.

Beschriinken wir uns zunichst auf die Fragen a) und
b). Manche Schiiler werden sowohl gegen Abtrei-
bung, als auch gegen Infantizid eingestellt sein (Ebe-
ne A). Diesen wird kein Ungleichgewicht offenbar,
wenn sie sich mit diesen Fragen beschiftigen. Sie
miissen aber eine Begriindung (Ebene B) finden,
welche die T6étung in beiden Fillen verbietet.
Andere werden Abtreibung als unproblematisch
ansehen, die Toétung Neugeborener aber strikt
ablehnen. Diese stehen vor der Aufgabe, cinen mora-
lisch relevanten Unterschied zwischen Foten und

Neugeborenen zu suchen und diesen in einer Regel
oder einem Prinzip zur Geltung zu bringen. Einige
werden dieses Problem so 16sen, dass sie die mora-
lisch relevante Schwelle nicht bei der Geburt, son-
dern deutlich frither ansetzen, so dass Abtreibung nur
bis zu einem bestimmten Punkt der Entwicklung
erlaubt ist.

Nimmt man die Frage c) hinzu, ergeben sich folgen-
de weiteren Komplikationen. Wer sich gegen Abtrei~
bung und Infantizid duBert, hat keine groBen Prob-
leme, wenn er die Tétung von Tieren ebenfalls
verbieten will. Kann er sich aber dazu nicht durch-
ringen, muss er einen moralisch relevanten Unter-
schied zwischen menschlichen Foten und Siuglin-
gen auf der einen und Tieren auf der anderen Seite
angeben.

Schiilerinnen und Schiiler, die sich nur gegen Kinds-
totung, nicht aber gegen Abtreibung duBlern, miissen
sich dariiber klar werden, warum eine unterschiedli-
che moralische Behandlung von Siuglingen und
Tieren gerechtfertigt ist.

4. Vorgehen

‘Wihrend der Unterrichtsreihe, die sich jeweils tiber
mehrere Wochen hinzog, fithrte ich drei schriftliche
Befragungen durch. Ganz zu Beginn forderte ich die
Schiiler auf, ihre spontanen Ansichten (Ebene A) zu
allen drei Fragestellungen kurz zu notieren. Die mit
den Schiilernamen versechenen Formulare sammelte
ich ein — sie dienten mir dazu, spiter allfillige Ande-
rungen der Positionen besser feststellen zu kénnen.
In einem zweiten Schritt legte ich den Schiilern die
Theorie Peter Singers vor. Wie bereits gesagt, sollte
dies die moralischen Intuitionen der Schiiler vor
allem zum Infantizid wachrufen. Die Einfiihrung
von Singers Ethik hatte aber weitere Vorteile:

1. Ohne die pointierten AuBerungen Singers wire es
viel schwieriger gewesen, die Schiiler zu einer ernst-
haften argumentativen Auseinandersetzung mit der
Frage der KindstStung zu bringen. Sie hitten viel
eher dazu geneigt anzunehmen, die Antwort auf die-
se Frage sei ,,ohnehin klar*.

2. Singers Ethik war geeignet, den theoretischen
Rahmen fiir die weiteren Uberlegungen der Schiiler
zu bieten. Aus ihr — und in Abgrenzung zu ihr —
konnten die Schiiler Impulse fiir ihre Suche nach
Regeln und Prinzipien beziehen. Singer wurde
zunichst an Hand seiner konkreten Positionen vor-
gestellt, darauf folgte eine griindliche Einfiihrung in
die utilitaristische Theorie. Angesichts der Ableh-

nung, die Singer auf Grund seiner konkreten Posi-
tionen erfuhr, legte ich Wert darauf, die Stirken des
Utilitarismus zu betonen. Besondere Miihe machte
ich mir, den Zusammenhang zwischen dem utilita-
ristischen Grundsatz (,,Fordere das Gesamtwohl!*)
und Singers Aussagen zur T6tungsfrage zu erldutern:
Wie jede utilitaristische Theorie enthilt Singers
Konzeption eine Theorie des Gliicks, d. h. eine
Auflassung davon, was fiir Individuen gut ist. Obwohl
Singer bisweilen auch auf die hedonistische Gliicks-
theorie rekurriert, steht fiir ihn doch die Wunsch-
theorie des Gliicks im Vordergrund: Ein gutes oder
gliickliches Leben ist ein Leben, in dem unsere Wiin-
sche erfiillt werden. Da Wesen, die keine Personen
sind — die also nicht iiber ein Ich-Bewusstsein verfii-
gen — keine zukunfisgerichteten Wiinsche und vor
allem keinen Wunsch zu tiberleben haben, ist es nicht
schlecht fiir sie, getotet zu werden. Sie haben kein
Uberlebensinteresse, und man beeintrichtigt also ihr
Gliick nicht, wenn man sie umbringt.

Obwohl ich mich bemiiht habe, die Frage nach dem
Uberlebensinteresse in den utilitaristischen Kontext
einzubinden, betrachteten viele Schiiler diese Frage
isoliert. Sie akzeptierten stillschweigend, dass man
ein Wesen nicht toten sollte, wenn es ein Interesse zu
iiberleben hat, und konzentrierten sich dann darauf,
verschiedenen Wesen ein solches Interesse zu- oder
abzusprechen. Dies hat Vor- und Nachteile: Zum
einen ermdglicht ihnen die Konzentration auf die-
sen Punkt, sich iiber allfillige Inkohirenzen in ihrem
Wertesystem besser klar zu werden und diese zu
bearbeiten. Zum anderen aber zeigt sich hier, dass die
Einfiihrung der utilitaristischen Theorie die Denk-
prozesse der Schiiler sehr stark vorstrukturiert. Es ist
zu tiberlegen, ob schon von Anfang an eine alterna-
tive Moraltheorie, etwa eine kantische ,,Ethik der
Wiirde und der Rechte®, eingefithrt werden sollte.
Gerade fiir die jingeren Schiiler allerdings ist es
wohl iiberfordernd, gleichzeitig zwei Moraltheorien
kennen zu lernen. Zudem fiihrt die Auseinander-
setzung mit dem Kantianismus letztlich in ganz ihn-
liche Probleme, wie sie bereits der Utilitarismus bie-
tet: SchlieBlich stellt sich die Frage, welchen Wesen

* eine ,,Wiirde” zugeschrieben werden kann. Es ist

einfach, diese schlicht allen zuzuschreiben, die man

fiir moralisch relevant hilt. Allerdings sollte beachtet
werden, dass die kantianische Tradition den Begriff
der Wiirde mit Begriffen wie Verniinftigkeit oder
Autonomie verkniipft. Es stellt sich hier also wiede-
rum die Frage, ob Foten, Siuglinge oder garTiere als
autonome Personen® im kantischen Sinn verstan-

den werden kénnen. !0

Nach der Einflihrung von Singers Ethik folgte eine
Diskussion des Abtreibungsproblems an Fallbeispie-
len. Danach hatten die Schiiler erstmals selbststindig
die Methode des Uberlegungsgleichgewichts anzu-
wenden. Der schriftlich zu erfiillende Auftrag laute-
te, ihre Ansichten zu den Fragen a) und b) — also
Abtreibung und Infantizid — in ein kohirentes Ver-
hiltnis zueinander und zu einer einheitlichen Regel
oder einem Prinzip zu bringen. Die Stellungnahmen
der Schiiler habe ich auf allfillige Inkohirenzen
iiberpriift und mit einem kurzen schriftlichen Kom-
mentar versehen. Zudem fasste ich einige Beitrige
ohne Namensnennung auf einem Blatt zusammen,
welches ich der Klasse abgab und mit ihr diskutierte.
Bis anhin war die Frage der T6tung von Tieren —
Frage c) also — nicht behandelt worden; auch bei der
anfinglichen Behandlung Singers hatte ich diese
ausgeklammert. Diese Fragestellung konnte ich nun
einfithren, indem ich die Schiiler aufforderte, die
zuvor ausgehend von den Fragen a) und b) entwi-
ckelten Regeln auf Tiere anzuwenden. So konnten
sie direkt tiberpriifen, ob diese Regeln die Intuitio-
nen zur Tierfrage ebenfalls angemessen begriinden —
oder ob hier allenfalls Modifikationen an der Regel
oder den Ansichten zur Tétung von Tieren vorge-
nommen werden miissen. In einer schriftlichen
Arbeit zum Schluss lautete die zentrale Aufgabe, nun
eine Regel zu entwickeln, welche mit den eigenen
Ansichten zu allen drei Fragen kohirent ist. Die
Schiiler wurden zudem aufgefordert, sich dazu zu
duBern, ob die Beschiftigung mit diesen Fragen und
die Suche nach Begriindungen ihre Einstellungen
verindert habe.

5. Schiilerbeitrage
Ich moéchte nun an Hand einiger Beispiele die
Denkprozesse beleuchten, die Schiilerinnen und

10 Anstatt eine kantianische Theorie einzufithren, beschrinkte ich mich darauf, den Schiilern im Rahmen der Abtrei-
bungsdebatte einen iibersetzten und bearbeiteten Ausschnitt aus Don Marquis’ Aufsatz ,, Why Abortion is Immoral*
(in: Classic Works in Medical Ethics. Boston/Mass. 1998. S. 183-200) vorzulegen. Dieser beantwortet die Frage nach
dem Uberlebensinteresse von Foten (und Siuglingen) ganz anders als Singer, fligt sich aber gut in das von Singer vor-

strukturierte Feld ein.




Schiiler bei der Arbeit mit der Methode des Uberle-
gungsgleichgewichts durchlaufen. Die Mehrheit gibt
an, ihre Einstellungen hitten sich wihrend der
Arbeit gefestigt, eine Minderheit riumt Modifikatio-

nen ein.

Katja!! z. B. vertritt die Auffassung, alle Wesen, die
sich nicht selber ernihren und nicht selber atmen
konnten, dirften getdtet werden. Diese konnten
nicht selbststindig tiberleben. Damit begriindet sie
ihre Haltung, wonach Embryonen und Foten get6-
tet werden diirfen, Neugeborene hingegen nicht. Sie
beachtet aber nicht, dass ihre allgemeine Auffassung
auch einVerbot der T6tung von Tieren nach sich zie-
hen wiirde. Zur Entwicklung ihrer Einstellungen
schreibt sie: ,,Meine Meinungen haben sich im
Suchen nach Erklirungen nicht grundsitzlich
gewandelt. Ich habe einfach viele verschiedene
Losungen in Erwigung gezogen und dariiber nach-
gedacht. Ja, ich denke, ich bin nicht viel weiter
gekommen seit dem Semesteranfang, weil ich immer
noch ungefihr gleich denke, und ich finde, man dis-
kutiert da v6llig im Kreis herum. Ich denke, es sollte
einfach jedem seine Meinung gelassen werden. Jeder
hat schon seinen Grund, warum er so oder eben
anders denket.* Nach der eigenen Einschitzung Kat-
jas hat ihr die Arbeit mit der hier besprochenen
Methode nicht viel gebracht. Immerhin hat sie aber
eine Art Regel zu den Fragen a) und b) entwickelt.
Hitte sie sich auch auf Frage c) eingelassen, wiren
ihr wohl jhre eigenen Inkohirenzen bewusst gewor-
den, und ihr Denken wire in Bewegung geraten.
Viele Schiilerinnen und Schiiler, die ebenfalls keine
Meinungsinderung vornehmen mussten, nehmen
eine andere Einstellung ein als Kagja. Damian etwa
schreibt: ,,Ich habe mich mit diesem Thema frither
nicht ausfiihrlich befasst, ich habe mich eigentlich
nur mit Ebene A befasst, habe meine Ansichten aber
nicht begriindet (Ebene B). Jetzt, nachdem ich dieses
Thema behandelt habe, kann ich meine Einstellung
sogar begriinden, somit hat sich meine Einstellung
gefestigt. Ich denke, ich bin nicht mehr am gleichen
Ort wie am Anfang des Semesters.” Betrachten wir
Damians Uberlegungen: In der ersten schriftlichen
Arbeit sucht Damian nach einer Begriindung fiir die
anfinglich geiuBerte Ablehnung des Infantizids und
die Befiirwortung einer Freigabe der Abtreibung.
Embryonen und Foten, so schreibt er, hitten kein
Uberlebensinteresse, Siuglinge ,,eher schon®. Wih-

rend er meint, F6ten kénnten nicht denken, schreibt
er Siuglingen einen , Uberlebensinstinkt* zu, der
sich zu einem ,,Uberlebenswillen* entwickle. Diese
Formulierungen greift er in der Schlussarbeit wieder
auf und gieBt sie in eine entsprechende R egel, wel-
che er allerdings nicht auf die Tierfrage anwendet. Er
behauptet schlicht, Tiere diitfe man téten.

Wihrend Katja und Damian im 10. Schuljahr ste-
hen, ist Carmen bereits ein Jahr weiter. Wie Katja
und Damian hat sie ihre Ansichten nicht geindert.
Sie schreibt: ,,Ich finde, dass man Embryonen, Foten
und Siuglinge nicht tSten sollte. Bei Tieren ist die
Frage schwieriger, weil man nicht weiB, ob das Tier
einen klaren Wunsch hat zu leben, oder ob es einfach
ein Interesse daran hat, nicht zu leiden. Auch wenn
ein Embryo, Fotus oder Siugling diesen Wunsch
noch nicht hat, dann entwickelt er/sie diesen sicher
spater. Tiere, so schreibt sie weiter, solle man mit
Achtung behandeln, eine schmerzlose Totung von
Tieren hilt sie aber fiir unproblematisch. Sie formu-
liert folgende Regel: ,,Man darf Personen/Tiere, die
Zukunftspline haben oder noch haben werden
(nach weiterer Entwicklung) nicht toten.*

Auch Sabine (11. Schuljahr) gibt an, sie habe ihre
Ansichten nicht geidndert: ,,Natiirlich stehe ich be-
ziiglich dieser Fragen noch am gleichen Ort wie am
Anfang des Semesters!” Studiert man allerdings ihre
wihrend der Unterrichtsreihe gemachten schriftli-
chen AuBerungen, stellt man in einer Frage eine
deutliche Positionsinderung fest. Dies ist {ibrigens
ein regelmiBig auftretendes Phinomen: Schiiler
geben an, sie hitten eine bestimmte Ansicht schon
,,seit lingerer Zeit", obwohl sie fiinf Wochen friither
eine andere Ansicht notiert haben. Aber zurlick zu
Sabine, welche in der Schlussarbeit folgende Regel
formuliert: ,,Lebewesen mit Bediirfnis nach Luft,
Nahrung, Zuwendung streben nach Leben und diir-
fen deshalb nicht getGtet werden.* Diese wendet sie
konsequent auch auf Frage c) an und kommt so zu
dem Schluss, Tiere diirften nicht getdtet werden. In
der ersten Befragung hatte sie in einer Tétung von
Tieren noch kein Problem gesehen. Die Entwick-
lung einer Regel, also die Arbeit auf Ebene B, hat
offenbar unter der Hand ihre Einstellungen auf Ebe-
ne A verindert.

Andere Schiiler und Schiilerinnen, zum Beispiel
Reto und Rebekka (beide 11. Schuljahr), sind sich

1" Alle Schiilernamen sind geiindert. Die Schiilerbeitrige habe ich sprachlich leicht geglittet.

sehr wohl bewusst, dass sie ihre Ansichten geindert
haben. Reto schreibt: ,,Meine Ebene A habe ich
geindert, nachdem ich nach Begriindungen gesucht
habe.* Er formuliert in der Schlussarbeit folgende
Regel: ,,Jm Grunde genommen sollte allen Lebewe-
sen eine Chance auf ein gutes Leben gegeben wer-
den, wenn es in ihrem Interesse ist.”“ Das heiB3t, dass
man ein Lebewesen toten darf, ,,wenn ihm dadurch
geholfen wird*. Reto ist der Ansicht, dadurch lasse
sich auch die T6tung von Neugeborenen in einigen
Fillen, etwa wenn sie schwer behindert sind, recht-
fertigen. Den Infantizid hatte er in den fritheren
Befragungen klar abgelehnt. Etwas merkwiirdig
mutet seine Anwendung der Regel auf die Tierfrage
an: ,,Ein Batteriechuhn, welches immer mehr gems-
tet wird, darf man t6ten, denn ihm wird dadurch
geholfen.* Aber immerhin ist sich Reto im Klaren
dartiber, dass nach seiner Regel jede Tétung von Tie-
ren damit gerechtfertigt werden muss, dass dem
betreffenden Tier ,,geholfen wird*.

Rebekka schreibt in der Schlussarbeit zunichst ihre
spontanen Urteile auf: Abtreibung hilt sie ,,bis zu
einem gewissen Stadium® fiir moralisch unproble-
matisch, Infantizid lehnt sie ab, einer Tétung von
Tieren kann sie zustimmen. Im Laufe ihrer Uberle-
gungen muss sie ihr Urteil zur dritten Frage indern,
weil die von ihr entwickelte Regel dieses nicht
abdeckt: ,,Meine Einstellung zu c¢) musste ich revi-
dieren, Tiere sind alleine lebensfihig, ohne ,R einpfu-
schen’ iiberleben sie selbststindig, was ihnen auto-
matisch ein Recht auf Leben zusichert. Friiher hitte
ich mit ja geantwortet, weil ich nicht iiber die Ebe-
ne A hinausgegangen war.” Die Regel, die zur Revi-
sion fiihrt, dhnelt derjenigen von Katja: ,,Lebewesen,
die selbst lebensfihig sind, diirfen nicht getotet wer-
den.” Zunichst hat sie an einer ganz anderen Regel
herumgebastelt, welche ihre urspriinglichen Einstel-
lungen begriindet hitte (,,Lebewesen, die menschli-
che Merkmale haben, diirfen nicht getotet werden.
Sie miissen als ,Mensch® erkennbar sein.”) Diese
Regel wird durchgestrichen und mit dem Kom-
mentar ,hat mich nicht iiberzeugt! versehen.
Rebekka hat also von der Methode des Uberle-
gungsgleichgewichts so viel begriffen, dass sie in der
Lage war, ihren Meinungswechse]l regelrecht zu
inszenieren.

Zum Schluss noch die Stellungnahme von Antonia
(10. Schuljahr), einer Schiilerin, die im Unterricht
nicht als besonders interessiert aufgefallen war:
»Eigentlich bin ich bei b) und ¢) der Meinung, dass

man Neugeborene bzw. Tiere nicht tdten darf, und
ich bin fiir Abtreibung. Und wenn ich jetzt so darii-
ber nachdenke, merke ich, dass dies eigentlich ein
groBer Widerspruch ist, denn Embryonen sind
genauso Lebewesen wie Tiere und Babys. Also diirf-
te man nicht abtreiben.” Nachdem sie sich ihrer
Intuitionen vergewissert hat, stellt Antonia also
bereits einen ,,Widerspruch® fest. Dieser beruht
wohl auf einer implizit gebildeten Regel, die besagt,
dass ,,Lebewesen‘ nicht getotet werden diirfen. Die-
se Regel, so kann man vermuten, begriindet Anto-
nias Ablehnung der T&tung von Tieren, und diese
R egel wendet sie nun auch auf die Abtreibungsfrage
an: ,,Also diirfte man nicht abtreiben.*

Nun setzt Antonia neu an, und zwar bei Frage c):
,» Warum darf man denn eigentlich Tiere nicht t6ten?
Ich kann es gar nicht richtig sagen, es ist einfach das
erste, das ich denke. Trotzdem esse ich Fleisch, tote
also indirekt Tiere, Also miisste ich doch dafiir sein,
weil ich sehr gerne Fleisch esse.” Sie wiederholt
nochmals ihre Intuition zu Frage c), hilt dieser aber
ihre eigene Praxis entgegen, welche der Intuition
widerspricht. Aufgrund ihrer Praxis, so meint sie,
miisste sie zu Frage c) eine andere Ansicht haben.
Dann geht sie niher auf Frage b) ein. Ihre urspriing-
liche Intuition lautete, dass Babys nicht getotet wer-~
den diirfen. Jetzt aber schreibt sie: ,,Eigentlich ist es
in speziellen Fillen auch richtig, Neugeborene zu
toten.” Dieser Mﬁ‘éinungsumschwung wird mit fol-
gender allgemeinen Aussage begriindet: ,,Solange es
Menschen gliicklich macht (also Fleischesser, unge-
wollt Schwangere oder Miitter von schwerbehinder-
ten Babys) darf man also t6ten, vor allem, wenn das
zu totende Lebewesen noch gar kein Selbstbe-
wausstsein hat. Diese allgemeine Aussage enthilt
zwei Aspekte, zum einen die Bezugnahme auf das
Gliick von Personen — nicht aber das Gliick der Tie-
re, Foten oder Babys selbst —, zum anderen die von
Singer inspirierte Ansicht, der Besitz von Selbstbe-
wusstsein sei flir die T6tungsfrage von Belang. Sie
geht nun iiber zu einer Einschitzung der Entwick-
lung ihrer moralischen Ansichten: ,,Ob ich noch am
selben Ort stehe wie Anfang Semester? Nein, ich
denke nicht. Frither habe ich einfach strikt ,nein‘ zu
der Frage gesagt, ob man Tiere t6ten darif. Ich habe
gar nie so richtig dariiber nachgedacht, warum ich
dieser Meinung war und auch nicht, ob sie vielleicht
falsch oder nicht richtig durchdacht ist. Heute muss
ich sagen, dass, wenn man ein bisschen dariiber nach-
denkt und sich richtig damit auseinander setzt, alles
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ganz anders aussicht. Tiere konnen ja gar nicht wis-
sen, dass sie irgendwann einmal sterben werden, und
wenn man sie schmerzlos und schnell toétet, macht
man sie damit auch gar nicht ungliicklich.“ Hier
zeigt sich nun, dass Antonia sich tatsichlich stark von
Singers Theorie beeinflussen lieB: Da die meisten
Tiere kein Selbstbewusstsein haben, wissen sie nicht,
dass sie einmal sterben werden, und deshalb darf man
sie toten. Diese Erkenntnis wendet sie dann auf die
Fragen a) und b) an, erginzt um die Behauptung,
man kénne Embryonen und behinderte Babys nicht
lieben: ,,Auch einen Embryo kann man noch nicht
richtig lieben, und ein Embryo kann nicht wissen,
dass er leben oder sterben wird, er kann nicht fithlen,
er ist keine Person, man darf ihn also toten. Dasselbe
ist bei einem Neugeborenen der Fall. Klar, niemand
tdtet ein gesundes Baby, weil es geliebt wird. Aber
ein schwerbehindertes Baby kénnen nur wenige
richtig lieben, man ist eher froh, wenn man es nicht
aufziehen muss.*

6. Die Stirken der Methode des Uberlegungs-
gleichgewichts

In der Einleitung habe ich zwei Probleme des Ethik-
und Philosophieunterrichts genannt: Das erste betraf
den Umgang mit Schiilermeinungen, das zweite den
Stellenwert von Theorien im Unterricht. Wie nun
werden diese Probleme von der hier vorgestellten
Unterrichtsmethode gelost?

Die subjektiven Ansichten der Schiiler und Schiile-
rinnen gelten in dieser Methode als wertvolles
Material, mit dem sie weiterarbeiten kénnen. Sie
bleiben aber nicht bei der bloBen AuBerung ihrer
Meinung stehen, sondern miissen diese weiterenewi-
ckeln. Die Entwicklung einer kohirenten Losung ist
das individuelle Projekt jeder einzelnen Person. Es
geht nicht primir darum, einen Konsens in der Klas-
se zu finden, sondern seine eigenen Uberzeugungen
in Ordnung zu bringen. Dieser individualistische
Ansatz kommt den Schiilern entgegen, da sie ohne-

hin hiufig der von Katja geiuBerten Ansicht sind, ,,es
sollte einfach jedem seine Meinung gelassen wer-
den*“!2, Allerdings hatte Katja, wie oben deutlich
wurde, eine eher negative Einstellung gegeniiber der
Arbeit mit dieser Methode. Dies konnte daran lie-
gen, dass die individuellen Ansichten nicht jeglicher
Kritik entzogen sind. Kritische Anmerkungen von
AuBenstehenden — besonders von der Lehrperson —
beziehen sich nicht direkt auf inhaltliche Uber-
zeugungen, sondern auf das Zusammenspiel, die
Kohirenz verschiedener Elemente des Uber-
zeugungssystems. So kann etwa Damian dafiir kriti-
siert werden, dass die von ihim formulierte R egel sei-
ne eigene Meinung in der Tierfrage nicht begriindet.
Die Unterrichtsmethode des Uberlegungsgleich-
gewichts ermdoglicht es also der Lehrperson, die
Meinungen von Schiilern zu kommentieren und
deren Weiterentwicklung anzuregen, ohne sie inhalt-
lich anzutasten.

Zu einzelnen inhaltlichen Ansichten von Schiilerin-
nen und Schiilern verhilt sich der Lehrer neutral,
ebenso zu Regeln, Prinzipien und Theorien. Wel-
chen Stellenwert haben ethische oder philosophi-
sche Theorien in einem nach diesem didaktischen
Konzept gestalteten Unterricht? Theorien werden
den Schiilern vorgestellt, mit dem Ziel, dass sie sie in
ihr Denken integrieren kénnen. Dazu miissen die
Theorien in eine ,handhabbare” Form gebracht
werden, d. h. sie miissen zum Teil erheblich verein-
facht werden, damit die Schiiler selbststindig mit
ihnen arbeiten kénnen. Kants kategorischer Impera-
tiv in den Originalformulierungen etwa kann zu
diesem Zweck kaum verwendet werden. Hingegen
kann man Kants Auffassung von der Wiirde des
Menschen in vereinfachter Form den Schiilern
durchaus nahe bringen. Idealerweise stellt man ihnen
wehrere Theorien zur Verfligung; die weitgehende
Beschrinkung auf eine Theorie, den Utilitarismus,
hatte in der oben besprochenen Unterrichtsreihe

12 Man kann sich fragen, ob die Methode des Uberlegungsgleichgewichts mit einer relativistischen oder subjektivistischen
Wertauffassung verbunden ist. SchlieBlich basiert diese Methode auf subjektiven Meinungen. Dazu schreibt Pfeifer:
,,Fiir den Kohirentisten gelten Normen weder bloB subjektiv noch rein objektiv. lhnen kommt eine intersubjektive
Geltung zu.“ (A. a. O. (s. Anm. 1) S. 24) Im Gegensatz dazu bin ich der Auffassung, dass die Entscheidung fiir die
kohirentistische Methode keine Entscheidung fiir eine bestimmte metaethische Position impliziert. Der Kohiren-
tismus ist eine Mefhiode zur Losung ethischer Probleme. Kohirenz ist keinn Kriterium fiir die objektive Giiltigkeit von
Lésungen. Dass subjektive Intuitionen in dieser Methode eine Rolle spielen, schlieBt aber nicht aus, dass deren
Resultate objektiven MaBstiben entsprechen. Im Ubrigen: Wiirde man die kohirentistische Methode auch in der
Metaethik anwenden, so gelangte man wohl zu einer objekuivistischen Losung. Wie der Subjektivist John L. Mackie
einrdumt, halten wir unsere moralischen Uberzeugungen im Alliag intuitiv fiir objektiv giiltig. Wir sind Alltags-
objektivisten (vgl. Mackie, John L.: Ethik. Auf der Suche nach dem Richtigen und Falschen. Stuttgart 1981.S. 37).

den Nachteil, dass sich die Schiiler weniger auf der
Ebene der Moraltheorien bewegten, als auf der Ebe-
ne der Regeln, die sie allerdings gréBtenteils selbst
entwickelten. Der grofle Vorteil der Methode des
Uberlegungsgleichgewichts ist, dass Schiilerinnen
und Schiiler theoretische Konzepte im Idealfail nicht
als etwas Fremdes etleben, das nichts mit ihnen zu
tun hat, sondern als etwas, das sie ins eigene Uber-
zeugungssystem einbinden kénnen.

Ein weiterer Punkt sollte nicht iibersehen werden: In
der Arbeit mit dieser Methode lernen die Schiiler
eine bestimmte Theorie besonders gut kennen,
nimlich Rawls’ Theorie des Uberlegungsgleich-
gewichts. Diese wird ihnen nicht nur ,,theoretisch®
vorgestellt, sondern sie erleben sie auch in der
Anwendung.

Meiner Erfahrung nach bleiben nur wenige Schiiler
vollig unberiihrt vom Grundgedanken der Methode
des Uberlegungsgleichgewichts. Wie die Beispiele
im letzten Abschnitt gezeigt haben, sind viele in eine
echte Auseinandersetzung mit ihren moralischen
Uberzeugungen geraten.

Hier sehe ich denn auch den hauptsichlichen didak-
tischen Sinn der Arbeit mit dieser Methode: Den
Schiilern kann man ,,Ungleichgewichte in ihrem
eigenen moralischen Denken deutlich machen. Er-
kennen sie diese Ungleichgewichte, kommt Bewe-
gung in ihr moralisches Uberzeugungssystemsystem,

13 Vgl. auch: Pfeifer, 12:A. 2. O. (s. Anm. 1) S. 23.

da ein neues Gleichgewicht angestrebt wird. Es wird
also ein Prozess kognitiven moralischen Lernens in
Gang gesetzt. Die Auffassung, kognitiver Fortschritt
bestehe in der Erlangung zunehmend besserer
Gleichgewichte, entspricht Jean Piagets Entwick-
lungstheorie. Ein Gleichgewicht wird nach Piaget
durch Prozesse der Assimilation und Akkommodation
erreicht. Diese beiden Grundbegriffe Piagets lassen
sich auch in Zusammenhang mit der Methode des
Uberlegungsgleichgewichts bringen!®: Wird eine
Regel auf Grund einer neuartigen Problemsituation
modifiziert, so kann man von einer Akkommodation
der Regel sprechen, wird hingegen eine bestehende
Regel auf eine neue Problemsituation angewandt, so
kann man von einer Assimilation der Problemsitua-
tion an die Regel sprechen.

Die Methode des Uberlegungsgleichgewichts ist also
geeignet, das moralische Denken von Schiilerinnen
und Schiilern in Bewegung zu setzen. Der Erfolg der
Methode sollte letztlich daran bemessen werden, ob
dies gelingt. Als weniger wichtig stufe ich ein, ob ein
Schiiler tatsichlich zu einem iiberzeugenden theore-
tischen Konstrukt gelangt. Der Erfolg sollte auch
nicht davon abhingig gemacht werden, dass mog-
lichst viele Schiiler ihre Meinungen indern. Die
Schiiler sollen ihre Ansichten in Frage stellen und zu
begriinden suchen — auf diese Weise kommen sie
»einen Schritt weiter”, auch wenn sie ihren Mei-
nungen treu bleiben. !4

* Oben habe ich relativ viele Beispiele fiir Meinungsinderungen aufgefiihre. Dies liegt daran, dass diese fiir mich als
Lehrer und fiir die Leser dieses Artikels interessanter sind als die Beispiele, wo sich Meinungen gefestigt haben.




