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1 Einleitung

Die moderne Ethik, die sich seit der Zeit der Aufklarung entwickelt hat, geht von
der moralischen Gleichwertigkeit von Personen aus — Personen haben den gleichen
«moralischen Status» die gleiche <\Wiirde>. Sie haben die gleichen moralischen Rechte,
und ihre Interessen zéhlen gleich viel. Diese Sichtweise gilt im Grundsatz fur alle
Personen (bzw. Menschen), ungeachtet ihres Geschlechts, ihrer Hautfarbe, Herkunft
oder ihres Alters.

Dies bedeutet aber nicht, dass Personen nicht in bestimmten Fallen unterschiedlich
behandelt werden diirfen (oder sollen), allerdings muss dies eigens gerechtfertigt
werden, und zwar mit Verweis auf moralisch relevante Merkmale. Wenn es also ge-
rechtfertigt sein soll, Kinder und Erwachsene unterschiedlich zu behandeln, miissen
sich Personen unterschiedlichen Altersgruppen in relevanter Weise unterscheiden —
dabei scheint klar, dass Alter fiir sich genommen kein moralisch relevantes Merkmal
ist. Jemanden anders zu behandeln, nur weil er jinger oder dlter ist, konnte als
problematische Form von Diskriminierung betrachtet werden. Das heisst, dass die
ethischen Fragen der Kindheit nicht ohne Uberlegungen dazu angegangen werden
konnen, was ein Kind> ist und wie sich Kinder von <Erwachsenen» unterscheiden.
Auf diese Ausgangslage kann unterschiedlich reagiert werden. Eine Reaktion be-
steht darin zu bestreiten, dass zwischen Kindern und alteren Personen relevante
Unterschiede bestehen — sie mégen sich in ihrer Korpergrosse und anderen Eigen-
schaften unterscheiden, diese sind aber moralisch nicht von Bedeutung. Dies fiihrt
zu einer radikal kinderrechtlichen (oder auch <antipddagogischen») Position, die
heute kaum explizit vertreten wird, zumindest nicht in Reinform: Zwischen Perso-
nen unterschiedlichen Alters soll volle Gleichberechtigung herrschen.

Eine zweite Reaktion, die in unterschiedlichen Varianten von sozialkonstruktivisti-
scher, poststrukturalistischer oder machttheoretischer Seite aus kommt, hat kriti-
schen Charakter, fiihrt aber nicht zu substanziellen normativen Forderungen — wie
der Forderung nach gleichen Rechten fiir Kinder. Zum einen wird Kindheit (und Er-
wachsenenalter) als soziales Konstrukt beschrieben — d.h. nicht als universal und
naturgegeben. Zum anderen werden die bestehenden Beziehungskonstellationen
und institutionellen Arrangements in diesem Bereich kritisch betrachtet — insbeson-
dere in ithrem Machdynamiken, die mit Kontrolle, Unterordnung, Exklusion oder
Segregation einhergehen.

In diese Richtung gehen u.a. auch die sogenannten Childhood Studies sowie der
Childism, wie er insbesondere von John Wall (2024, dazu auch Drerup, 2025) ver-
treten wird. Wall geht einer kritischen Perspektive aus, gelangt aber doch zu nor-
mativen Forderungen, wie der Forderung nach einem Wahlrecht fiir Kinder.

Ich mochte einen anderen Ansatzpunkt wéhlen, der gewisse Aspekte der sozialkon-
struktivistischen und wohl auch der kinderrechtlichen Perspektive aufnimmt, aber
grundséatzlich davon ausgeht, dass in der Ethik der Kindheit Asymmetrien bearbei-
tet werden miissen. Das heisst, es soll anerkannt werden, dass die Beziehung von
Erwachsenen zu Kindern deskriptiv und normativ asymmetrisch ist und dass sich
daraus spezielle ethische Probleme ergeben.



Ich gehe also davon aus, dass die normativen Asymmetrien im Grundsatz gerecht-
fertigt sind, sehe aber auch, dass im Rahmen dieser asymmetrischen Strukturen
Probleme entstehen, fiir die es keine einfachen Losungen gibt.

2 Was ist ein Kind?

Gehen wir von der grundlegenden moralischen Gleichheit von Personen unter-
schiedlichen Alters aus, so stellt sich also die Frage nach relevanten Unterschieden,
die Unterschiede in den moralischen Verpflichtungen oder Berechtigungen gegen-
tiber Angehérigen verschiedener Gruppen rechtfertigen kénnen.

Hier lassen sich zunéachst grob zwei Sichtweisen unterscheiden werden. Gemass der
ersten sind Kinder priméar als Personen zu sehen, die noch nicht erwachsen sind. Der
Fokus liegt hier auf Defiziten, die sie gegeniiber Erwachsenen haben sowie auf der
Vorstellung, dass sie sich zu Erwachsenen entwickeln werden und sollen. Blickt man
in die Geschichte der Philosophie, so findet man — angefangen bei Platon und Aris-
toteles tiber die Aufklarungsphilosophie bis in die heutige Zeit — vielfiltige theoreti-
sche Modelle, die die erwachsene Person als Massstab oder Ideal des Menschseins
nehmen. Kinder erscheinen dann als Personen, deren spezifisch menschliche Eigen-
schaften noch nicht voll ausgebildet sind. Im Zentrum stehen hier typischerweise die
Vernunftigkeit des Menschen und seit der Aufklarung speziell seine Freiheit, Auto-
nomie oder Selbstbestimmungsfahigkeit. Konzepte wie diese werden zum einen in
deskriptiver Perspektive verwendet, beispielsweise auch zur Charakterisierung des
Unterschieds zwischen Mensch und Tier, zum anderen stellen sie normative Vorga-
ben dar, denen moéglicherweise auch viele Erwachsene nicht zu entsprechen vermo-
gen. Dies gilt beispielsweise fiir Kants Autonomiekonzeption, die als Ideal verninf-
tigen und moralischen Handelns angesehen werden kann.

Patrick Tomlin charakterisiert die defizitorientierte Sichtweise von Kindheit mit der
Metapher des Setzlings — er spricht vom «Sapling View» der Kindheit: «Saplings are
just smaller, weedier versions of trees. They are (I will stipulate) in some sense infe-
rior to trees, but they will become trees» (Tomlin, 2018, S. 35). Die Setzlingsmeta-
phorik verweist auf Potenziale, die in Entfaltung begriffen sind und sich unter ge-
wohnlichen Umsténden voll realisieren werden: Das Kind ist eine potenziell erwach-
sene Person und in diesem Sinne defizitdr gegeniiber dem voll entwickelten Erwach-
senen. Dies entspricht, wie Tomlin sagt, einer Sichtweise von Kindheit, die am tele-
ologischen Denken der aristotelischen Tradition orientiert ist (ebd.). Davon kénnte
man idealtypisch eine andere Konzeption defizitorientierten Denkens tiber Kindheit
unterscheiden: Geméiss dieser reicht es nicht aus, vorhandene Potenziale zur Ent-
faltung zu bringen, vielmehr missen Kinder durch Erziehung aus einem negativ
bewerteten Grundzustand zu wahrer Menschlichkeit gefiihrt werden. Dies ent-
spricht etwa der christlichen Lehre von der Ursiinde sowie Kants Auffassung, wo-
nach der Mensch durch Erziehung befahigt werden soll, seine Abhingigkeit von na-
tirlichen Trieben oder Neigungen zu tiberwinden. Hier wird nicht von einer organi-
schen Entwicklung natiirlicher Anlagen gesprochen, sondern eher von einem Kampf
der verniinftigen Natur des Menschen gegen seine biologischen Voraussetzungen.
Schapiro, die kantischen Vorgaben folgt, beschreibt Kindheit als «predicament»
(Schapiro, 1999, S. 728), als unbefriedigende Phase des menschlichen Lebens, die
tiberwunden werden muss. Der Grund liegt fiir Schapiro darin, dass Kinder von un-
terschiedlichen motivationalen Impulsen oder Anspriichen bestimmt sind und noch
nicht die Fahigkeit haben, eine einheitliche (verniinftige) Perspektive zu entwickeln,



mit der sie diese Konflikte 16sen konnten. Individuen miissen sich demnach «zusam-
menreisserny, um sich als autonome Personen zu konstituieren und eine kohérente
Handlungsorientierung — einen <eigenen Willen» zu entwickeln. Wahrend Erwach-
sene sich nach Schapiro dadurch auszeichnen, dass sie Giber eine einheitliche Hand-
lungsperspektive verfiigen, miissen Kinder allererst dazu befidhigt werden — und da-
mit aus ihrer misslichen Lage befreit werden.

Schapiro oder auch Sarah Hannan (2018)

— die argumentiert, der Zustand der Kindheit sei «schlecht fiir Kinder» — verteidigen
eine defizitorientierte Sichtweise von Kindheit. In Abgrenzung dagegen hat sich eine
zweite Konzeption von Kindheit, bzw. des Unterschieds zwischen Kindern und Er-
wachsenen, entwickelt. Diese lasst sich insbesondere auf Jean-Jacques Rousseaus
Emile zurickfihren, wo es etwa heisst: «Liebt die Kindheit, fordert ithre Spiele, ihre
Freuden, ihr liebenswiirdiges Wesen! Wer von euch hat sich nicht manchmal nach
dem Alter zurickgesehnt, wo das Lachen immer um die Lippen spielt und der Friede
immer in der Seele wohnt? Warum wollt ihr den unschuldigen Kleinen den Genuss
dieser kurzen und fliichtigen Spanne und ein so kostbares Gut, das sie nicht miss-
brauchen kénnen, rauben» (Rousseau 1971, S. 55). Folgt man dieser Sichtweise, die
man mit kritischem Unterton als «romantisierend> bezeichnen kann, so ist klar, dass
die Kindheit als «kostbares Gut» besonderen Schutz verdient. Kinder sollen gerade
nicht als defizitire Erwachsene behandelt, sondern in ihren aktuellen Eigenschaften
wertgeschétzt werden. Hintergrund dieser Auffassung ist die bereits bei Rousseau
angelegte Sichtweise, wonach Kinder menschliche Wesen eigener Art sind: «Man
muss den Erwachsenen als Erwachsenen und das Kind als Kind betrachten»
(Rousseau, 1971, S. 56). Diese Sicht spiegelt sich auch in der neueren philosophi-
schen Debatte um sogenannte Giiter der Kindheit. In diesem Kontext werden Kinder
oftmals als kleine Philosophen, Wissenschaftler oder Kinstler dargestellt, als Per-
sonen, die offener und neugieriger, fantasievoller und kreativer sind als Erwachsene.
Kinder sind demnach nicht nur von Grund auf andersartig als Erwachsene — sie sind
diesen auch in vielem tiberlegen. Tomlins Raupenmetapher («caterpillar view»), die
diese Sichtweise charakterisieren soll, ist hier nur teilweise passend: Die Metapher
driickt aus, dass Kinder in einer anderen Existenzform leben als Erwachsene. Im
alltaglichen Verstandnis jedoch ist die Existenzform des Schmetterlings hoher be-
wertet als diejenige der Raupe — nur er kann fliegen und sich fortpflanzen.

Wie die defizitorientierte Auffassung konzipiert die romantisierende Perspektive
das Kind als nicht-erwachsene Person, jedoch wird Kindheit nicht als blosse Vor-
stufe des Erwachsenenalters gesehen, sondern als Lebensphase mit eigenem Wert.
Beide Konzeptionen markieren moralisch relevante Unterschiede zwischen Perso-
nen unterschiedlicher Altersgruppen, die als gegeben oder matiirlich> betrachtet
werden. Demgegeniiber wird Kindheit in neueren Diskussionen — wie in der Einlei-
tung gesagt — haufig als «sozial konstruiert> betrachtet. Dies kann sich sowohl auf
(vermeintliche) Defizite von Kindern beziehen als auch auf ihre (wbesondere Natum,
die sie gemiss der romantisierenden Sichtweise von &lteren Personen abhebt. Die
Idee von Kindheit als sozialer Konstruktion verdndert die Diskussion um moralisch
relevante Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen.

Die Auffassung, wonach Kindheit etwas natiirlich Gegebenes ist, wurde in den sech-
ziger und siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts zunéchst durch histori-
sche Forschungen infrage gestellt. Eine herausragende Wirkung hatte insbesondere
das Werk des franzosischen Historikers Philippe Aries (1975), das auf Deutsch unter



dem Titel Die Geschichte der Kindheit erschien. Ariés‘ grundlegende Idee ist, dass
Kindheit, wie wir sie heute kennen, ein modernes Phadnomen ist: Demnach gehérten
1im Mittelalter alle Personen, die den ersten Lebensjahren entwachsen waren, zur
Sphéire der Erwachsenen. Die Idee von Kindheit als einer eigenstédndigen Lebens-
phase, die bis zur Pubertét oder gar bis zum 18. Lebensjahr dauert, entwickelte sich
geméss Ariés erst spater. Aries’ Thesen und insbesondere seine Bewertungen der
modernen wie der mittelalterlichen Sichtweise von Kindern sind im Einzelnen um-
stritten — durchgesetzt hat sich jedoch die Auffassung, wonach Kindheit historisch
und kulturell unterschiedliche Formen annehmen kann.

Die Historisierung der Kindheit, wie sie durch Aries eingeleitet wurde, hat zu einer
soziologisch gepragten, aber interdisziplinidr angelegten Kindheitsforschung (Child-
hood Studies) gefiihrt, geméiss der Kindheit als «sozial konstruiert> zu sehen ist. So
schreiben Allison James und Alan Prout: «Childhood is understood as a social con-
struction. As such, it provides an interpretive frame for contextualizing the early
years of human life. Childhood, as distinct from biological immaturity is neither a
natural nor a universal feature of human groups, but appears as a specific structural
and cultural component of many societies» (James & Prout 1997, S. 8). Hier wird der
Begriff der Kindheit ausschliesslich fur soziale Phdnomene verwendet — allerdings
wird nicht bestritten, dass Personen in der ersten Lebensphase <biologisch unreify
sind. Alternativ bietet es sich an, biologische von sozialer Kindheit zu unterscheiden.
Die historisierende und sozial-konstruktivistische Sichtweise stellt eine Herausfor-
derung fir die ethische Betrachtung von Kindheit dar: Ist Kindheit oder Kindsein
nichts Gegebenes, so stellt sich die Frage, worauf sich ethische Erwagungen bezie-
hen sollen: Sind (empirische) Unterschiede zwischen Angehdérigen verschiedener Al-
tersgruppen zumindest teilweise sozial hervorgebracht, so kann man fragen, inwie-
fern diese Unterschiede eine Ungleichbehandlung rechtfertigen konnen. Als Ver-
gleich bietet sich hier die Diskussion um biologisches und soziales Geschlecht (Sex
und Gender) an: Insofern Gender-Unterschiede sozial konstruiert sind, ist es frag-
wirdig, in der normativen Begriindung von Rollen-Unterschieden auf diese zu ver-
weisen.

Was genau bedeutet es, Kindheit als soziale Konstruktion zu sehen? Geméiss den
Ausfiihrungen Sally Haslangers (2012), die sich primér auf die Phdnomene von Gen-
der und Rasse> beziehen, kann sich die Konstruktionsthese zum einen auf die
sprachliche Ebene, zum anderen auf der Ebene der sozialen Wirklichkeit beziehen.
Gender oder Kindheit sind sozial konstruiert, insofern sprachliche Kategorisierun-
gen bestehen, die in der sozialen Praxis der jeweiligen kulturellen Gemeinschaft ver-
ankert sind. Bezogen auf die Unterscheidung von Geschlechtern ist hier die Binari-
tat von aménnlich> und (weiblich> zu nennen, die unsere Wahrnehmung biologischer
Eigenschaften prégt: In dieses Bild passt nicht, dass gewisse Personen (Intersexu-
elle) sich aufgrund ihrer biologischen Eigenschaften nicht ohne Weiteres einem der
beiden Geschlechter zuteilen lassen.

Was fiir den Geschlechterunterschied gilt, das trifft auf die Kindheit ohnehin zu.
Hier gibt es aus biologischer Sicht eher ein Entwicklungskontinuum, das vom Saug-
lingsalter bis zur Adoleszenz und ins Erwachsenenalter fiihrt. Dies gilt auch fir
wichtige Entwicklungsschritte wie die motorischen Fortschritte oder den Spracher-
werb in den ersten Lebensjahren. Eine markante Verdnderung stellt zweifellos die
Pubertét dar, aber selbst diese transformiert das Individuum nicht tiber Nacht, son-
dern in einem jahrelangen Prozess. Gerade in Bezug auf die Phase des Ubergangs



ins Erwachsenenalter scheint die Konstruktionsthese plausibel, da dieser kulturell
unterschiedliche Formen annimmt. In unserer Kultur findet der Ubergang in typi-
sche Erwachsenenrollen wie die Elternrolle relativ spat statt, wiahrend in anderen
kulturellen Kontexten bereits Personen, die bei uns als (Teenager gelten, verant-
wortungsvolle Aufgaben tibernehmen. Interessant ist, dass die neuere neurobiologi-
sche Forschung das Bild vom verantwortungslosen Jugendlichen zu bestitigen
scheint. So wird zum einen gesagt, Jugendliche unterschieden sich von jingeren
Kindern dadurch, dass sie experimentierfreudiger und risikobereiter seien, zum an-
deren wird angenommen, dass ihre Fahigkeit zur Impulskontrolle noch nicht voll
ausgebildet ist, da ihr prafrontaler Kortex noch in Entwicklung begriffen ist. Dieser
Prozess, so heisst es, dauere bis deutlich tiber das 20. Lebensjahr hinaus an. So ge-
sehen koénnte es angemessen sein, den Begriff eines Erwachsenen nur fiir Personen
uber 25 zu verwenden.

Insofern wir sprachliche Kategorien auf ein Entwicklungskontinuum legen, kon-
struieren» wir Kindheit und Erwachsenenalter — ob wir die Grenze zum Erwachse-
nenalter kurz nach der Pubertit oder erst zehn Jahre spéter ansetzen, hiangt mit
unseren begrifflichen Praktiken zusammen. Dariiber hinaus kann soziale Konstruk-
tion auch auf der Ebene sozialer Realitiat angesiedelt sein. Im Anschluss an Haslan-
ger (2012) konnen hier zwei weitere Arten sozialer Konstruktion unterschieden wer-
den — kausale> (bzw. «diskursive) und konstitutive Konstruktion>. Von diskursiver
(als einer Form kausaler) Konstruktion spricht Haslanger, wenn soziale Zuschrei-
bungen die betroffenen Personen tatsachlich verédndern. Demnach fiihrt die Zu-
schreibung bestimmter Eigenschaften dazu, dass sich diese Eigenschaften entwi-
ckeln, dies wiederum verstiarkt entsprechende Zuschreibungen Erwartungen. So
entsteht ein ,feedback loop® (S. 88), der Individuen allererst zu dem <macht), was sie
geméss gangigen sozialen Vorstellungen «sind>. Gelten Frauen etwa als besonders
emotional und sind entsprechenden Zuschreibungen und Erwartungen ausgesetzt,
so erzeugt und verstiarkt dies Verhaltensweisen, die dies bestétigen. Analoges gilt
fiir Personen in der ersten Lebensphase. An dieser Stelle kann auf die neurobiologi-
sche Diskussion um Kindheit und Jugend verwiesen werden: Diese betrifft nach dem
Verstandnis der Forschenden die biologische Natur des Kindes oder Jugendlichen.
Allerdings sind die dffentlich verbreiteten Erkenntnisse der Hirnforschung selbst
Teil des kulturellen Diskurses: Wie Suparna Choudury und Nancy Ferranti (2019)
erlautern, werden sie insbesondere verwendet, um stereotypes Verhalten Adoleszen-
ter biologisch zu erkldren und als unvermeidlich darzustellen: «[B]rain-based models
of adolescence provide a substrate that confers a ,de-responsiblizing’ effect — direc-
ting attention to the body of the adolescent rather than the familial, social, cultural
or economic context in which she lives» (S. 41). Diese neurobiologischen Zuschrei-
bungen verstirken also womdglich das teils leichtsinnige und verantwortungslose
Verhalten Adoleszenter oder fiihren zumindest dazu, dass solches Verhalten akzep-
tiert wird.

Den Begriff der konstitutiven Konstruktion erlautert Haslanger folgendermassen:
«L]andlords and tenants are socially constituted because the conditions that must be
met in order to be a landlord or tenant are social conditions. The category of gender
(relying on the slogan that gender is the social meaning of sex) is also socially con-
stituted, that is, one is a man or a woman (cf. male/ female) by virtue of the social
relations one stands in» (Haslanger, 2012, S. 190, 191). Die traditionelle Gendervor-
stellung etwa ordnet die Frau dem Mann sowohl in der Familie als auch in der



Offentlichkeit unter. Wie die Begriffe Mann und Fraw kann auch der Begriff des
Kindes als sozialer Positions- oder Statusbegriff verstanden werden — ein Kind zu
sein bedeutet demnach, eine bestimmte Position innerhalb eines Netzes sozialer Be-
ziehungen und institutioneller Arrangements einzunehmen. Hier ist darauf hinzu-
weisen, dass Kind> ein ambiger Begriff ist: Es ist zum einen der Gegenbegriff zu
«Erwachsener, zum anderen bezieht er sich auf ein biologisches, soziales oder recht-
liches Verwandtschaftsverhiltnis. Man bleibt das Kind bestimmter Eltern, auch
wenn man im ersten Sinne ldngst kein Kind mehr ist.

Kindsein als sozialer Status bestimmt sich in Abgrenzung vom Erwachsenen-Status,
speziell zum Status von Eltern oder Lehrpersonen: Kinder werden in gdngigen schu-
lischen oder familidren Konstellationen von erwachsenen Bezugspersonen be-
schiitzt, umsorgt und geférdert, aber auch kontrolliert und in ihrem Handeln einge-
schrankt. Diese Erwachsenen haben ihnen gegeniiber spezielle Verpflichtungen und
Berechtigungen, die ihrerseits einen bestimmten Status — etwa den Status der El-
ternschaft — konstituieren. Der Status der Kindheit ist durch spezifische Berechti-
gungen (und allenfalls Verpflichtungen) definiert, die sich zumindest teilweise von
den Berechtigungen und Verpflichtungen Erwachsener unterscheiden und in man-
cherlei Hinsicht komplementéar zu diesen sind — elterlichen Verpflichtungen entspre-
chen Berechtigungen aufseiten der Kinder. Vor diesem Hintergrund kann der Uber-
gang ins Erwachsenenalter als Status-Ubergang beschrieben werden, bei dem ein
Biindel von Berechtigungen und Verpflichtungen durch ein anderes ersetzt wird.
Blickt man auf bestehende Arrangements, so fungiert das 18. Lebensjahr, in dem
Individuen rechtlich volljdhrig werden und dabei auch volle politische Rechte erlan-
gen, als Ubergangszeitpunkt. Allerdings ist es unangemessen, die gesamte Phase bis
zu diesem Punkt als einheitlichen Status der Kindheit zu beschreiben, da sich die
soziale Position von Kindern in diesem Zeitraum stark verédndert: Man kénnte den
Kindes-Status als heterogen charakterisieren oder von unterschiedlichen diachron
angelegten Status sprechen, die vom Siuglingsalter zur Adoleszenz fithren, mit ei-
ner stetigen Zunahme von Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen aufseiten der
Betroffenen, die mit erweiterten Berechtigungen einhergehen.

Es ist zu erwarten, dass Personen, die sich im Status der Kindheit oder Jugend be-
finden, gerade dadurch gewissen diskursiv-konstruktiven Prozessen ausgesetzt
sind. Werden sie als Kind (als Personen im Kindes-Status) behandelt, so kann dies
dazu fithren, dass sie typische Verhaltensweisen von Personen in diesem Status ent-
wickeln und entsprechende Eigenschaften ausbilden.

Aus diesen Ausfiihrungen lédsst sich ein komplexer Begriff von Kindheit gewinnen,
der natiirliche und soziale Aspekte verbindet. Ein Kind ist demnach erstens ein
Mensch mit bestimmten biologischen Merkmalen. Kinder sind kleiner und schwé-
cher als Erwachsene, sie kénnen viele Fahigkeiten, Giber die Erwachsene verfiigen,
noch nicht haben, und sie sind in besonders intensive Lern- und Entwicklungspro-
zesse involviert. Kinder vor der Pubertéat unterscheiden sich von alteren Personen
speziell dadurch, dass ihnen sekundédre Geschlechtsmerkmale fehlen und sie nicht
fortpflanzungsfiahig sind. Dies dndert sich mit den biologischen Prozessen der Ado-
leszenz. Es wire ein Fehlschluss, die empirischen Merkmale von Personen in der
ersten Lebensphase als ausschliesslich naturbedingt zu sehen: Heranwachsende
entwickeln ihre Eigenschaften im Rahmen sozialer Praktiken, in denen sie <kind-»
oder qugendgemaéisser Eigenschaften ausbilden, weil ihnen diese zugeschrieben



werden. Ein Kind ist in diesem zweiten Sinne eine Person, die tiber die Merkmale
verflugt, die in der jeweiligen Kultur als typisch fiir Kinder gelten. Drittens beziehen
sich die Begriffe der Kindheit bzw. des Kindes auf einen sozialen Status oder eine
Gruppe verschiedener Status, die die Position der Person in einem relationalen und
institutionellen Gefiige definieren, insbesondere ihre spezifischen Berechtigungen
und Verpflichtungen. Dieser Status ist in verschiedenen Kulturen zeitlich unter-
schiedlich ausgedehnt, und der Ubergang in den Erwachsenen-Status kann ver-
schieden ausgestaltet sein.

3 Das ethische Problem

Was bedeuten diese Ausfiihrungen — die sich auf der deskriptiven Ebene bewegen —
fir die Ethik der Kindheit?

Erstens eignet sich die sozialkonstruktivistische Perspektive (wie eingangs gesagt)
zur Kritik bestehender Kindheits-Arrangements.

Zweitens eroffnet sie die Moglichkeit normativer Uberlegungen: Insofern Kindheit
nichts Naturgegebenes ist, kann man sich fragen, wie die erste Lebensphase ausge-
staltet werden sollte.

Drittens aber sind diesen Uberlegungen durch die biologischen Voraussetzungen der
Kindheit begrenzt: Gewisse deskriptive Asymmetrien sind gegeben — Menschen sind
in der ersten Lebensphase schwéicher, abhéngiger und verletzlicher als altere Per-
sonen. Sie sind weniger «selbstdndig» — weniger fiahig, sich zu schiitzen und fiir sich
selbst zu sorgen. Diese Gegebenheiten sind der wesentliche Ausgangpunkt fiir die
Ausgestaltung sozialer (relationaler/institutioneller) Arrangements, in konkreten
Entscheidungssituationen (zu verschiedenen Entwicklungszeitpunkten) wird man
jedoch die tatsidchlichen Eigenschaften und Fihigkeiten in Rechnung stellen — es
ergibt Sinn, hier die «globale Perspektiver (Gestaltung von Status-Arrangements)
von der dokalen Perspektiver (einzelne Entscheidungen, z.B. im medizinischen Be-
reich).

Im Weiteren nehme ich in erster Linie die globale Perspektive ein. Die Grundidee
ist die folgende: Unter der normativen Bedingung, dass Personen moralisch gleich
sind und in ihren Interessen gleichermassen beriicksichtigt werden sollen (wie in
der Einleitung postuliert), muss man zum Schluss kommen, dass die Interessen von
Kindern nur dann angemessen berticksichtigt werden kénnen, wenn sie anders be-
handelt werden als dltere Personen — Kindern gegentiber bestehen nicht die gleichen
Pflichten wie gegeniiber Erwachsenen. Es ist angebracht, von einer normativen
Asymmetrie zu sprechen. Dies bedeutet zunichst einfach, dass Kinder und Erwach-
sene nicht die gleichen Verpflichtungen und Berechtigungen haben. Beispielsweise
kann man bestimmten Personen (insbesondere Eltern) eine Pflicht zur Fiirsorge zu-
sprechen, der keine analoge Pflicht auf Seiten der Kinder entspricht.
Charakteristisch fir diese Pflicht zur Firsorge ist, dass sie sich — etwa im Gegensatz
zu einer (allgemeinen) Pflicht zur Hilfeleistung — nicht (nur) auf punktuelle Hand-
lungen bezieht, sondern auf eine kontinuierliche Beziehung, in der bestimmte Per-
sonen (Eltern) fir einen bestimmten Zeitraum spezielle Verantwortlichkeiten (oder
eben Verpflichtungen) tibernehmen.

Das bedeutet, hier handelt es sich nicht um eine einzelne Verpflichtung, sondern ein
soziales Arrangement, innerhalb dessen den Beteiligten ein spezieller «Status> zu-
kommt, der durch unterschiedliche Berechtigungen und Verpflichtungen konstitu-
iert ist. Den Status-Begriff habe ich bereits in deskriptiver Absicht verwendet, zur



Beschreibung der sozialen Position von Kindern. Hier geht es nun darum, die spezi-
elle Positionierung der Kinder ethisch zu rechtfertigen — dabei ist aber nicht von
vornherein klar, wie dieser Status ausgestaltet werden sollte.

Man kann zum einen vom Status der Kinder in speziellen Beziehungen und Arran-
gements sprechen, zum anderen aber den Ausdruck Kindes-Status» auch benutzen,
um sich damit auf Positionierung von Kindern zu beziehen, die sich aus ihrem Status
in unterschiedlichen Arrangements (wie Familie und Schule) ergibt. Kindes-Status
ist so verstanden ein «globaler Begriff fiir die Situation von Kindern und Jugendli-
chen, der auch eine interne Differenzierung zulasst (14-Jahrigen sollte wohl ein an-
derer Status zukommen als 4-Jdhrigen, in unterschiedlichen Beziehungen/Arrange-
ments haben Kinder einen unterschiedlichen Status, z.B. in Schule und Familie).
Solche Status-Arrangements rechtfertigen sich also — grundséatzlich gesagt — durch
die besonderen Eigenschaften von Personen in der ersten Lebensphase, ihrer Ver-
letzlichkeit, Abhéngigkeit und Unselbstindigkeit — d.h. ihrer mangelnden Fihig-
keit, ihre grundlegenden Interessen selbst zu befriedigen.

In meinem Beitrag zum Begriff der Verletzlichkeit mache ich hier folgende Unter-
scheidung: Zum einen kénnen Kindern und Erwachsene unterschiedliche Interessen
haben — beispielsweise kann man Kindern bestimmte Entwicklungs- und Bildungs-
interessen zuschreiben sowie moglicherweise ein Interesse an kindspezifischen G-
tern wie der Gelegenheit zum freien Spiel. Zum anderen sind Kinder (aufgrund ihrer
Unselbstandigkeit) weniger als Erwachsene fahig, dafiir zu sorgen, dass ihren Inte-
ressen Rechnung getragen wird.

Auf dieser Basis rechtfertigen sich soziale Arrangements, in denen bestimmte Per-
sonen spezielle Fiirsorge- und Erziehungspflichten gegentiiber bestimmten Kindern
haben Dies ist ein grundsatzliches Rechtfertigungsmuster, das pflichtenbasiert und
kindzentriert ist (in dem Sinne, dass es das Wohl oder die Interessen der Kinder ins
Zentrum stellt).

Das Grundproblem einer Ethik der Kindheit ist nun, dass 1) derartige asymmetri-
sche Status-Strukturen im Grundsatz gerechtfertigt scheinen, sich aber 2) in diesem
Rahmen spezifische ethische Probleme ergeben, die nicht ohne Weiteres — etwa
durch Auflésung der Status-Strukturen — zu l6sen sind. Im Folgenden nenne ich drei
Bereiche, in denen Probleme entstehen konnen.

a) Dominanz und Machtmissbrauch: Asymmetrische Status-Arrangements sind mit
der Dominanz erwachsener Bezugspersonen tiber Kinder und Jugendliche verbun-
den. Diese Dominanz erscheint gerechtfertigt aufgrund der (biologischen) Voraus-
setzungen der Kinder, kann aber dennoch als schlecht fiir die Kinder gesehen wer-
den: Damit ist gemeint, dass es fiir Personen nicht gut ist, anderen untergeordnet
zu sein — selbst dann, wenn diese Unterordnung aus guten Griinden besteht (Han-
nan, 2018). Insofern es solche Griinde gibt, kann und muss an den asymmetrischen
Arrangements nichts gedndert werden — vielmehr besteht eine Verpflichtung, solche
Arrangements aufzubauen.

Der Gedanke, wonach es «n sich schlecht> ist, von anderen Personen dominiert zu
werden, muss von einer weiteren Idee unterschieden werden: Asymmetrische Arran-
gements bergen die Gefahr von Machtmissbrauch von Seiten der Erwachsenen. Im
Status von Eltern oder Lehrpersonen haben Personen spezielle Berechtigungen, die
1thnen Macht tber Kinder geben. Insofern asymmetrische Status-Arrangements ge-
rechtfertigt sind, ist diese Macht nicht grundsatzlich illegitim, sie kann aber



missbraucht werden. Das bedeutet, dass Erwachsene die ihnen gewahrte Position
gegeniiber Kindern nutzen, um diese in einer Weise zu dominieren, die den Rahmen
ihrer Verpflichtungen und Berechtigungen sprengt. In diesem Fall handeln die Er-
wachsenen moralisch falsch, aber aufgrund der faktischen Verhéltnisse, die durch
das Status-Arrangement geschaffen werden, kann es schwierig sein, dies zu erken-
nen und sie dafiir zu belangen.

b) Problematische diskursive Effekte: Die Einrichtung eines Kindes-Status ist damit
verbunden, dass die Personen in diesem Status in bestimmter Weise behandelt wer-
den. Diese Behandlung und die damit einhergehende Zuschreibung von Eigenschaf-
ten kann die Entwicklung der Betroffenen beeinflussen: Dies kann teils positive Ef-
fekte haben, etwa, wenn Kinder als besonders kreativ und fantasievoll betrachtet
werden (wie in der romantisierenden Betrachtungsweise), jedoch gibt es auch nega-
tive Effekte, z. B. wenn Personen als verantwortungslos und inkompetent behandelt
werden (wie in der defizitorientierten Konzeption). Einerseits mag es aufgrund des
tatsdchlichen Mangels an Verantwortungsfahigkeit bei Kindern gerechtfertigt sein,
fiir sie einen speziellen Status vorzusehen, andererseits kann gerade dies dazu fiih-
ren, dass sie sich unverantwortlich benehmen, auch dann, wenn die deklarierten
padagogischen Ziele die Forderung der Verantwortungsfihigkeit beinhalten.

c¢) Segregation und Exklusion: Die Einrichtung des Kindes-Status segregiert Kinder
und Jugendliche ein Stilick weit von den Erwachsenen — z. B. durch schulische Ar-
rangements. Man kénnte auch sagen, dass Kinder auf diese Weise aus der Sphére
der Erwachsenen ausgeschlossen werden, insbesondere aus der Arbeitswelt und der
politischen Sphére. Die Rechtfertigung von Segregation oder Exklusion ergibt sich
erstens aus der Diskussion der Guter, die fir Kinder relevant sind — insbesondere
der speziellen Giiter der Kindheit (wie dem freien Spiel), zweitens aus der Einsicht,
dass Kinder noch nicht in der Lage sind, sich diese Giiter selbstdndig zu sichern.
Sowohl die defizitorientierte als auch die romantisierende Auffassung von Kindheit
konnen zu sozialen Strukturen fiihren, die Kinder ausgrenzen. Im einen Fall ge-
schieht dies durch die Schaffung spezieller Schutz- und Férderraume fiir Kinder, die
durch kindliche Defizite gerechtfertigt werden, im anderen Fall durch die Forde-
rung, dass es Kindern ermoéglicht werden soll, ,Kind zu sein’. Letzteres macht es
notig, einen von der Erwachsenenwelt segregierten Schonraum zu schaffen, in dem
Kinder ihre spezifisch kindlichen Ziige — ihre Verspieltheit und Kreativitéit — ausle-
ben kénnen.

In der Bearbeitung dieser drei Problembereiche wird man die Interessen der Kinder
in den Vordergrund riicken: Die Frage ist, welche Art von Status-Arrangements den
kindlichen Interessen letztlich dienen. Das Grundproblem einer Ethik der Kindheit
besteht darin, wie die Interessen der Kinder angesichts ihrer besonderen Verletz-
lichkeit und der Unvermeidlichkeit asymmetrischer Status-Strukturen am besten
geschitzt und gefordert werden konnen.

4 Losungsansatze

Wenn wir iiber Losungsanséatze flir die genannten Probleme nachdenken, so ist klar,
dass es letztlich immer darum gehen muss, wie dem Wohl oder den Interessen der
Kinder am besten gedient ist (kindzentrierte Sichtweise). Einerseits ist es im



Interesse von Kindern, in solchen asymmetrischen Strukturen zu leben, anderer-
seits werden in diesen ihre Interessen moglicherweise verletzt (z.B. durch Macht-
missbrauch von Erzieher:innen).

Zum ersten Bereich: Der wichtigste Ansatzpunkt, um Machtmissbrauch einzuddm-
men, sind offene Betreuungsstrukturen — d.h. soziale Arrangements, innerhalb de-
rer Erwachsene nicht unbeaufsichtigt und ohne Rechenschaft ablegen zu miissen
agieren konnen. Hier geht es nicht nur darum, dass padagogisches Handeln von aus-
sen sichtbar ist, sondern auch darum, dass tatsidchlich hingesehen und notfalls ein-
gegriffen wird. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass Kinder selbst befa-
higt und erméchtigt werden, sich im Falle des Fehlverhaltens Erwachsener an un-
abhingige Instanzen zu wenden.

Dem Problem der Dominanz kann begegnet werden, indem Kindern und Jugendli-
chen zumindest dokal — also bestimmten Bereichen ihres Lebens — Selbstbestim-
mungsrechte zuerkannt werden, soweit dies mit Blick auf ihre entstehende Autono-
miefdhigkeit sinnvoll erscheint.

Dies fihrt zum zweiten Bereich, den problematischen diskursiven Effekten — Ju-
gendliche verhalten sich verantwortungslos, weil sie als verantwortungslos behan-
delt werden. Einerseits scheint es, wie gesagt, angemessen, Jugendlichen lokale
Selbstbestimmungsrechte zuzugestehen, andererseits sollte dies nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass sie — auch wenn sie punktuell selbst bestimmen — in asymmetri-
schen Status-Arrangements verbleiben, die diskursive Effekte haben. Es ist wichtig,
dies nicht zu verschleiern, sondern offen mit bestehenden Machtverhiltnissen wie
auch den Selbstbestimmungsméglichkeiten von Kindern und Jugendlichen umzuge-
hen.

Dariiber hinaus kann man sich natirlich fragen, ob es nicht sinnvoll wére, die Ar-
rangements der Kindheit und Jugend frither zu beenden, als dies heute der Fall ist,
z.B. bereits mit 12 oder 14 Jahren. Damit wirden Personen ab diesem Zeitpunkt
vollstandig als Erwachsene behandelt und hitten keinen Anspruch mehr auf beson-
deren Schutz, auf Schonung und Fiirsorge.

Zum dritten Bereich: Um problematischen Segregations- und Exklusionseffekten
entgegenzuwirken, konnte zum einen uber neue Rechte fiir Kinder (wie politische
Partizipationsrechte) nachgedacht werden, zum anderen aber auch tiber Verpflich-
tungen — allgemein, gesagt, die Verpflichtung, einen gesellschaftlichen Beitrag zu
leisten. Die Einfiihrung von Kinderarbeit steht in unserem System nicht zur De-
batte, insbesondere deshalb, weil die Zeit der Kindheit und Jugend fiir Schule und
Ausbildungen benétigt wird. Es sind allerdings Modelle denkbar, die die begrenzte
Teilnahme am 6konomischen Leben mit Lernen verbinden. Es muss genau disku-
tiert werden, in welcher Weise Kindheit als Schonraum beibehalten werden soll und
inwieweit Kinder mehr in die Verantwortung genommen werden kénnen oder sollen.

5 Schluss

Zum Schluss gehe ich nochmals zuriick zu den verschiedenen Positionsbeziigen, die
ich zu Beginn grob skizziert habe: Die erste (kinderrechtliche, antipadagogische) Po-
sition fordert Gleichberechtigung fiir Kinder, die zweite (sozialkonstruktivistische,
machttheoretische) nimmt eine kritische Perspektive auf bestehende Arrangements
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und Machtverhéltnisse ein, ohne substanzielle normative Forderungen zu entwi-
ckeln.

Meine Kritik der ersten Position ist, dass eine echte Gleichberechtigung die speziel-
len Verpflichtungen (insbesondere Fiursorge- und Erziehungsverpflichtungen) ge-
geniiber Kindern aufheben wiirde — damit wéare das Wohlergehen der Kinder gefahr-
det. Einen weitere Konsequenz wire wohl, dass Kinder schon frith — vielleicht nicht
ab Geburt, aber ab dem 7. bis 10. Lebensjahr — als voll verantwortlich und damit
auch als schuldfdhig/strafmiindig zu betrachten waren. Gleichzeitig kann die
Grundidee, wonach Kinder als Personen mit eigenen Rechten — auch lokalen Selbst-
bestimmungsrechten — zu sehen sind, aufgenommen werden.

Die zweite Position ist schwieriger zu fassen — kommt sie doch in unzihligen Vari-
anten vor, die teils auch wenig miteinander zu tun haben. Sie ist zu unterscheiden
von einer rein deskriptiven (historischen, soziologischen) Herangehensweise, die
vergangene und bestehende kulturelle Phinomene untersucht. Wird eine kritische
Perspektive eingenommen, stellt sich stets die Frage nach normativen Vorrannah-
men (inwiefern kann man soziale Phdnomene kritisieren, wenn man keine Mass-
stabe dafiir hat?). Weiter kann gefragt werden, ob aus der kritischen Perspektive
tatsachlich keine substanziellen Schlisse gezogen werden konnen — d.h. Schliisse
darauf, wie Kindheit ausgestaltet werden sollte.

Ein Problem konnte sein, dass verwendete Theoriemuster urspriinglich in Bezug auf
Erwachsene entwickelt wurden. Dies gilt beispielsweise fiir die feministische Kritik
patriarchaler Machtverhéltnisse: Hier kann man argumentieren, dass biologische
Eigenschaften — die durchaus in gewisser Hinsicht relevant sein konnen — die soziale
Position der Person nicht bestimmen sollen. Hinter der Kritik stehen (mdglicher-
weise unausgesprochene) Gleichheitsideen. Wenn wir hingegen von Kindern reden,
stehen wir vor matiurlichen>» Asymmetrien, die sich zwar theoretisch beseitigen las-
sen, in der Praxis aber eine Realitiat darstellen, mit dem alle Erziehenden irgendwie
umzugehen haben.

Ein weiterer Punkt ist, dass manche dieser Theorieansitze (z.B. diejenigen, die von
den Arbeiten Michel Foucaults ausgehen), eine Aussen- oder Beobachterperspektive
auf soziale Ereignisse einnehmen, die nicht an die Perspektive der Handelnden
((Teilnehmendern>) gekoppelt ist. Die ethische Perspektive hingegen geht von der
Frage aus, was man als jemand, der am Geschehen teilnimmt, handeln sollte. Von
<aussen» mogen bestimmte Formen der Machtkritik sinnvoll sein, von annen> jedoch
kommt man nicht darum herum, z.B. konkret zu entscheiden, ob man ein kleines
Kind alleine mit dem Fahrrad auf den Spielplatz lassen soll (wenn es das will): Die
Perspektive, die ich hier verfolge, sucht eine differenzierte Perspektive auf Ver-
pflichtungen und moégliche Berechtigungen (zur Beschridnkung kindlicher Freiheit).
Das Verhéltnis wird als normativ asymmetrisch akzeptiert (bestehende Machtver-
héltnisse werden somit nicht verschleiert oder wegtheoretisiert), gleichzeitig werden
ethische Probleme, die aus dieses Machtkonstellationen entstehend, benannt und
ethisch bearbeitet.
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