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Johannes Giesinger

KINDER UND ERWACHSENE

EINLEITUNG

Gemif einer gingigen Auffassung, die ich im Folgenden als liberale Standard-
auffassung bezeichnen werde, unterscheiden sich Kinder und Erwachsene
hinsichtlich ihrer Rationalitit, Kompetenz, Handlungs- oder Autonomiefi-
higkeit. Erwachsene gelten als autonom, wihrend Kinder als Personen mit
mangelnder Autonomiefihigkeit beschrieben werden. Mit dieser deskripti-
ven Differenzierung der beiden Gruppen von Personen — oder zweier Le-
bensphasen: Kindheit und Erwachsenenalter! — verbinden sich normative
Annahmen: Die liberale Standardauffassung besagt, dass autonome Erwach-
sene grundsatzlich in ihrer Autonomie zu respektieren sind, wihrend nicht-
autonome Personen (z. B. Kinder) kein oder kein vollumfingliches Recht auf
Autonomie haben und folglich legitimerweise bevormundet oder erzogen
werden konnen. In einem ersten Schritt mochte ich aufzeigen, dass die libe-
rale Standardauffassung in ein Dilemma fithrt. Anschlieflend diskutiere ich
verschiedene Moglichkeiten zur Auflosung des Dilemmas. Im dritten Teil
prisentiere ich eigene Uberlegungen zu dieser Frage.

1. Das DiLEmMMA

Dies ist das Dilemma, das sich aus der liberalen Standardauffassung ergibt:
Um alle oder die meisten Erwachsenen als autonomiefahige Personen ein-
stufen zu kdnnen, muss der Standard fiir Autonomie, der als Bedingung fiir
Respekt gilt, tief angesetzt werden. Minimale Bedingungen von Autonomie
sind jedoch auch von manchen ilteren Kindern oder Jugendlichen erfiillbar.
Wendet man diese Bedingungen auf alle Personen ungeachtet ihres Alters
an, so scheinen paternalistische und piadagogische Mafinahmen gegeniiber

! Gemif dieser Zweiteilung des menschlichen Lebenslaufs ist die Jugend (oder Adoleszenz) der
Kindheit zuzurechnen.
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(autonomen) Kindern nicht mehr zu rechtfertigen. Wihlt man hingegen einen
anspruchsvolleren Autonomiebegriff, so stellt dies die antipaternalistische
Haltung gegeniiber Erwachsenen in Frage (Franklin-Hall 2013; Schickhardt
2012, S. 2151f; Schrag 1977).

Dieses Dilemma sollte von einem verwandten Problem unterschieden wer-
den, das sich aus der Fixierung von Altersgrenzen ergibt. Legt man auf Grund
eines bestimmten Autonomie- oder Kompetenzbegriffs eine Altersgrenze fiir
den Ubertritt ins Erwachsenenalter fest, so ist klar, dass faktisch nicht al-
le Jugendlichen zum gleichen Zeitpunkt autonom sein werden. Dies wirft
die Frage auf, ob der Ubergang individuell zu gestalten wire: Nach dem in-
dividualistischen Modell kénnte jeder Jugendliche, der die entsprechenden
Bedingungen erfiillt, unabhingig von seinem Alter als erwachsen gelten. Im
Gegensatz zum oben formulierten Dilemma wird hier nicht der verwende-
te Autonomiebegriff selbst problematisiert, sondern nur die Ungleichheit
individueller Entwicklungen. Insbesondere steht nicht in Frage, dass es fiir
Jugendliche, die gemif den Vorgaben autonom sind, angemessen wire, den
Status von Erwachsenen anzunehmen. Vielmehr werden die negativen Ne-
beneffekte eines Ubergangsmodells diskutiert, in dem nicht alle im gleichen
Alter erwachsen werden (Anderson/Claassen 2012; Clayton 2006, Kap. 5).

Das genannte Dilemma kann niher erldutert werden, indem verschiedene
Aspekte von Autonomie separat betrachtet werden. Nach einer heute ver-
breiteten Auffassung besteht Autonomie in der Fahigkeit (oder Kompetenz),
sein Handeln auf der Basis eigener (authentischer) Einstellungen zu gestal-
ten. Entsprechend werden Kompetenz- und Authentizititsbedingungen von
Autonomie unterschieden (Christman 2009).

Zu den Kompetenzbedingungen zihlt unter anderem Rationalitit. Eine
typische Annahme lautet, dass Kinder nicht (vollstindig) rational sind und
deshalb keine guten Entscheidungen treffen kénnen. Das Vorhandensein ra-
tionaler Fahigkeiten gilt als Bedingung fiir Respekt vor der Autonomie von
Personen. Um allerdings alle Erwachsenen als rational ausweisen zu kdnnen,
miissen die Rationalititsbedingungen tief angesetzt werden. Minimale pro-
zedurale Rationalitit, d. h. die Fahigkeit, Informationen aufzunehmen und
angemessen zu verarbeiten, muss geniigen. Diesem Kriterium entsprechen
jedoch auch manche altere Kinder und Jugendliche. Soll man also all den-
jenigen, die minimal rational sind, ungeachtet ihres Alters cin volles Recht
auf Autonomie zuschreiben? Eltern oder Lehrpersonen, welche Kinder zur
Autonomie erziehen wollen, haben iiblicherweise hohere Ambitionen: So
wollen sie die Kinder zu kritischem oder selbstkritischem Denken anregen.
Wendet man den minimalen Standard auf alle an, so lassen sich paternali-
stische Formen der Autonomieerzichung nicht weiter rechtfertigen. Wiahle
man hingegen einen hoheren Standard, so erscheinen viele Erwachsene als
angemessene Adressaten von Paternalismus und Erziehung. Dazu gehdren
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insbesondere weniger intelligente und weniger gebildete Personen, darunter
viele Angehorige sozialer Gruppen, die ohnehin schon marginalisiert sind.

Als Alternative zu einer Fokussierung auf die Kompetenzbedingungen
von Autonomie bietet es sich an, die Authentizititsbedingungen in den Mit-

telpunkt zu stellen. Demnach unterscheiden sich Kinder und Erwachsene
nicht primir in ihren rationalen Fahigkeiten, sondern darin, dass Erwach-
sene im Gegensatz zu Kindern iiber eigene Einstellungen verfiigen. Diese
Auffassung wird am deutlichsten von Tamar Schapiro (1999) vertreten, ge-
mifl der Kinder keinen eigenen Willen haben. Wenn Schapiro schreibt, der
Erwachsene verfiige iiber eine einheitliche, regulative Perspektive, die als
Ausdruck seines Willens gelten konne, so stehen anspruchsvolle kantiani-
sche Rationlitdts- und Moralvorstellungen im Hintergrund. Jedoch kann ihr
Grundgedanke auch in inhaltsneutraler Form ausgedriickt werden: Dem-
nach verfiigen Kinder noch nicht iiber ein stabiles und kohirentes normatives
Selbstverstindnis, eine »praktische Identitit«. Es kann aber gefragt werden,
ob tatsichlich alle Personen, die als erwachsen gelten, ein in diesem Sinne
ausgereiftes Selbst haben.

Die Idee der Authentizitit kann allerdings in einer Weise verstanden wer-
den, die auf alle Erwachsenen — aber zusitzlich auch auf Kinder und Jugend-
liche — anwendbar ist. Agniezska Jaworska (2007) und Amy Mullin (2007,
2014) etwa grinden ihre entsprechenden Erwagungen auf Harry Frankfurts
Begriff des caring. Dieser steht fiir emotionale Einstellungen, die ausdriicken,
dass einem etwas wirklich wichtig ist oder »kiimmert«. Die beiden Autorin-
nen betonen, dass bereits kleine Kinder solche Einstellungen haben konnen.
So haben sie tiblicherweise eine enge und stabile Bindung an ihre Bezugs-
personen, aber auch bestimmte Tatigkeiten oder Gegenstinde kdnnen ihnen
wichtig sein. Gemifl Jaworska und Mullin sind diese Einstellungen — oder zu-
mindest gewisse von ihnen — als authentisch zu betrachten. Jaworska schreibt,
diese Einstellungen hitten die »richtige Art von Autoritit, um fiir den Han-
delnden zu sprechen« (Jaworska 2007, S. 552, {ibers. v. ].G).

Hier stellt sich also das gleiche Problem, das bereits in Bezug auf das
Kriterium der Rationalitit sichtbar wurde: Entweder, wir verwenden einen
niederschwelligen Begriff von Authentizitit und nehmen damit in Kauf, dass
auch viele Kinder als authentisch gelten kénnen. Damit wird fraglich, ob es
noch legitim sein kann, die Freiheit von Kindern einzuschrinken, um die
Entwicklung hoherer Formen von Autonomie und Authentizitit zu frdern.
Setzen wir aber auf einen anspruchsvollen und auch piadagogisch attraktiven
Begriff von Authentizitit, so steht die antipaternalistische Haltung gegentiber
Erwachsenen in Frage.
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2. AUSWEGE AUS DEM DILEMMA

Zwei grundsitzlich verschiedene Reaktionsweisen auf diese Ausfiihrungen
sind denkbar: Entweder versucht man, die liberale Standardauffassung durch
zusitzliche Uberlegungen doch noch zu verteidigen. Man wird dann be-
streiten, dass hier ein echtes Dilemma vorliegt. Oder man lisst sich auf das
Dilemma ein und iiberlegt, wie es zu iiberwinden wire. Im Folgenden sollen
drei Auswege niher betrachtet werden. Die beiden ersten 16sen das Dilemma
einseitig auf.

Zum Ersten konnte akzeptiert werden, dass alle Personen, die in einem mi-
nimalen Sinne autonom sind, ungeachtet ihres Alters volle Autonomierechte
haben sollten. Dies fiihrt zu einer moderaten Variante der radikalen kinder-
rechtlichen Position, nach der Kinder und Erwachsene als gleichberechtigt zu
sehen sind. Die moderate Version dieser Auffassung bezieht die Forderung
nach Gleichberechtigung nicht auf alle Kinder, sondern nur auf diejenigen,
die gewisse Bedingungen erfiillen. Akzeptiert man diese Position, so scheinen
Anderungen im Umgang mit Kindern unumginglich. Entweder miisste die
Altersgrenze fiir alle Kinder gesenkt werden, oder es miisste Kindern még-
lich sein, durch individuelle Autonomietests Erwachsenen-Status zu erlangen.
Allerdings werden wohl viele bezweifeln, dass eine solche Praxisinderung
wirklich im Interesse der Kinder ist.

Zum Zweiten kénnte man mit einem anspruchsvollen Autonomiebegriff
arbeiten und akzeptieren, dass es legitim ist, alle Erwachsenen, die auf die-
ser Basis nicht als autonom einzustufen sind, zu bevormunden. Damit wire
die gingige liberale Position, wonach Erwachsenen nicht paternalistisch zu
begegnen ist, in Frage gestellt. Allerdings konnte man darauf verweisen, dass
Paternalismus gegeniiber Erwachsenen ohnehin in manchen Bereichen als
legitim gilt — man denke nur an die Gurtenpflicht. Aber auch diejenigen, die
einer Rechtfertigung von Paternalismus gegeniiber Erwachsenen nicht abge-
neigt sind, werden wohl vor den méglicherweise sehr weitgehenden Konse-
quenzen dieser zweiten Strategie zurlickschrecken: Es scheint inakzeptabel,
jene Erwachsenen, die die Bedingungen eines anspruchsvollen Autonomie-
begriffs verfehlen, »wie Kinder« zu behandeln.

Wer dem radikalen Antipaternalismus kritisch gegentiber steht, wird eher
mit einer dritten Strategie liebdugeln, gemif} der Paternalismus gegeniiber
Kindern und Erwachsenen erlaubt ist, wenn dadurch deren umfassend ver-
standenes Wohlergehen maximiert werden kann (Grill 2010). Das heifit, dass
die durch die paternalistische Freiheitseinschrinkung entstehende Beein-
trichtigung des Wohlergehens mit den Vorteilen zu verrechnen ist, die da-
durch entstehen. In diesem Kontext wird die Forderung nach Berticksich-
tigung der Autonomie nicht als deontologisches Prinzip gesehen, das un-
abhingig von Erwigungen zum menschlichen Wohl gilt. Vielmehr figuriert
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Autonomie als Aspekt von Wohlergehen. Zum einen kann Autonomie als
instrumentell wertvoll in Hinblick auf das individuelle Wohl gesehen wer-
den. »Innere« Autonomie (oder Autonomiefahigkeit) erméglicht der Person,
gute Entscheidungen beziiglich des eigenen Wohls zu treffen, »duflere« Au-
tonomie (oder Handlungsfreiheit) gibt ihr Spielraum fiir die Verfolgung der
eigenen Entscheidungen. Zum anderen kénnte Autonomie, auch wenn sie als
Aspekt von Wohlergehen gilt, als intrinsisch wertvoll gesehen, zum Beispiel
in dem Sinne, dass es fiir Personen wertvoll ist, nach eigenen Wertvorstel-
lungen handeln zu kdnnen, auch wenn sie damit gewissen ihrer Interessen
zuwiderhandeln.

In diesem theoretischen Rahmen lassen sich paternalistische und erziehe-
rische Eingriffe in das Leben von Kindern leicht rechtfertigen: So kann gesagt
werden, dass Autonomie auf Grund der mangelnden rationalen Fihigkeiten
von Kindern keinen oder sehr geringen instrumentellen Wert hat: Kinder sind
gerade nicht in der Lage, durch eigene Entscheidungen ihr Wohl zu férdern.
Hingegen kann dies durch Paternalismus und Erziehung geschehen. Konnte
Autonomie aber nicht auch fiir Kinder einen intrinsischen Wert haben? In-
sofern Kinder noch keine ausgereiften authentischen Einstellungen haben, so
konnte man sagen, trifft dies nur in sehr eingeschrinktem Mafle zu.

Diese Erwdgungen jedoch fiihren zum liberalen Dilemma zurtick. Wenn
nicht klar ist, dass alle Kinder deutlich weniger authentisch oder kompetent
sind als Erwachsene, so scheint keine Grundlage dafiir zu bestehen, Kinder
in threm Tun pauschal stirker zu beschrinken als Erwachsene. An dieser
Stelle hilft es wenig zuzugestehen, dass auch gewisse oder alle Erwachsenen
bisweilen bevormundet werden diirfen. Die Frage ist, ob derselbe Standard
auf Kinder und Erwachsene angewandt werden sollte. Sollten ein Kind und
ein Erwachsener, deren Fahigkeiten vergleichbar sind und deren Wohl durch
einen Eingriff in dhnlicher Weise geférdert werden konnte, in gleicher Weise
bevormundet werden?

3. DER MORALISCHE STATUS VON KINDERN
UND ERWACHSENEN

Der Vorschlag, den ich jetzt prisentieren méchte, geht von Kindheit und
Erwachsenenalter als unterschiedlichen moralischen Status aus, Kindes-Sta-
tus und Erwachsenen-Status.? Der Grundgedanke ist, dass die Zuschreibung

2 Dieser Ansatz ist unter anderem von Uberlegungen Joel Andersons und Rutger Claassens
(2012) inspiriert. Bei diesen Autoren steht allerdings nicht der Begriff des Status im Vorder-
grund, sondern derjenige des Regimes, durch das Status zugeschrieben wird. Zudem konzen-
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dieser Status sich zwar einerseits an den von der Standardauffassung vor-
gegebenen Kriterien (Autonomie, Kompetenz, Rationalitdt, Authentizitit
etc.) orientiert, andererseits aber ein Stiick weit arbitrir ist.> Die normative
Differenzierung in Kinder und Erwachsene rechtfertigt sich dadurch, dass
erstere —im Gegensatz zu letzteren — die Fahigkeit zur Autonomie noch nicht
in ausreichendem Mafle haben. Jedoch lassen sich hieraus der Zeitpunkt und
die Modalititen des Ubergangs von der Kindheit ins Erwachsenenalter nicht
prazise bestimmen.

Ein moralischer Status ist durch ein Biindel von Berechtigungen und Ver-
pflichtungen charakterisiert. Der Eintritt ins Erwachsenenalter ist demnach
als Status-Ubergang zu sehen, bei dem bestimmte Rechte und Pflichten durch
andere ersetzt werden.

Es sollte betont werden, dass die Charakterisierung von Kindheit als mo-
ralischem Status damit vereinbar ist, Kindern und Erwachsenen als Personen
gleichen moralischen Status zuzuerkennen. Jeremy Waldron (2012) unter-
scheidet sortal status von condition status. Personen unterschiedlichen sortal
status zuzuschreiben, so Waldron, widerspricht der modernen Idee mora-
lischer Gleichheit. Hier werden verschiedene Arten von Menschen unter-
schieden, die auf Grund unverinderlicher Merkmale (z. B. Geschlecht oder
Hautfarbe) unterschiedliche Rechte und Pflichten haben. Condition status
wird Personen hingegen auf Grund ihrer spezifischen Lebensbedingungen
oder ihrer Entscheidungen zugesprochen. Ein Beispiel fiir Letzteres wire der
Status des Staatsbiirgers, der Kindes-Status hingegen ergibt sich nicht aus den
Entscheidungen der Betroffenen, sondern aus ihren Lebensbedingungen.

Welches sind diese Bedingungen? Es ist wichtig, die natiirlichen oder bio-
logischen Bedingungen der Kindheit von kulturellen Konzeptionen (oder,
wenn man so will: Konstruktionen) von Kindheit zu unterscheiden. Zu den
biologischen Bedingungen von Kindheit gehort u. a. die besondere Schwi-
che und Unselbstindigkeit von Kindern, aber auch deren spezielle Lern-
und Entwicklungsfihigkeit. Charakteristisch fiir die Kindheit ist, dass sich in
ihr die kérperlichen, geistigen, emotionalen und sozialen Eigenschaften von
Personen, die in spiteren Phasen weiterentwickelt werden kénnen, allererst
aufbauen. In dieser Phase entwickeln sich Personen von einem Zustand ex-

trieren sich ihre Uberlegungen auf die Frage, ob fixe Altersgrenzen einer individualisierten
Ubergangslosung vorzuziehen sind.

3 Vgl. auch Schickhardts Uberlegungen zur normativen Zuschreibung von Fihigkeiten (Schick-
hardt 2012, S.215). Nach dem hier vorgeschlagenen Ansatz sind es nicht Fahigkeiten, die
zugeschrieben werden, sondern es ist ein normativer Status, der seinerseits lose mit der Vor-
stellung verkniipft ist, dass Personen in diesem Status bestimmte Fihigkeiten haben oder nicht

haben.
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tremer Unselbstindigkeit und Abhingigkeit zu handlungsfihigen Personen.
Vor diesem Hintergrund kdnnte man die (biologische) Kindheit als einzig-
artigen Zustand bezeichnen, d. h. als Zustand, in den Personen in spiteren
Lebensphasen nicht geraten konnen, auch wenn sie sich vielleicht »wie Kin-
der« auffiihren. Biologische Kindheit ist normativ relevant: Weil Kinder nicht
selbst fiir sich sorgen kénnen, brauchen sie jemanden, der sie versorgt, erzieht
und bevormundet. Allerdings wird man kaum annehmen kdnnen, dass das
biologische Kindheitsverstindnis zur Markierung einer klaren (normativen)
Grenze zwischen Kindheit und Erwachsenenalter fithrt.

Die liberale Standardauffassung stiitzt sich auf Fihigkeiten ab, die — ob-
wohl sie eine natiirliche Basis haben — kulturell erworben sind. Sie beruht
auf einer kulturellen Konzeption des Erwachsenenalters, gemaf§ der sich der
Erwachsene primir durch seine Unabhingigkeit und Autonomie auszeich-
net. Charakteristisch fiir den Erwachsenen-Status ist die Berechtigung und
die Verpflichtung, sein Leben selbst zu fiihren. Auf Grund dieser Festlegung
erscheint die Vorbereitung auf ein autonomes Leben als wichtiger Aspekt
des Kindes-Status. Die Entwicklung von Selbstindigkeit ist wohl Teil jeder
kulturellen Konzeption von Kindheit, aber die liberale Auffassung arbeitet
mit einem spezifischen und durchaus kontroversen Begriff der Selbstbestim-
mung. Die normative Bedeutung dieser Art von Autonomie soll hier nicht
in Frage gestellt werden, und es soll nicht bestritten werden, dass Kinder
erst auf dem Weg sind, Autonomiefihigkeit zu entwickeln. In den bishe-
rigen Uberlegungen wurde jedoch aufgezeigt, dass diese Auffassung in ein
Dilemma fithrt.

Betrachten wir genauer, wie dieses Dilemma entsteht. Das Grundproblem
ist, dass wir einerseits Kinder optimal auf das Erwachsenenleben vorbereiten
wollen und deshalb die Ziele der Erziehung hoch ansetzen, andererseits aber
viele Erwachsene hinter diesen Zielen zurtickbleiben. Durch zwei spezifische
Annahmen wird dieses Problem verschirft:

Da ist erstens die Annahme, dass fiir Erwachsene und Kinder der gleiche
Standard gelten soll. Es scheint akzeptabel, die beiden Gruppen unterschied-
lich zu behandeln, wenn sie sich tatsichlich unterscheiden. Erfiillen Kinder
jedoch den fiir Erwachsene gesetzten Autonomiestandard, scheint es illegitim,
sie nicht wie Erwachsene zu behandeln. Zweitens ergibt sich das Dilemma aus
der Auffassung, dass der Ubertritt ins Erwachsenenalter an die Entwicklung
bestimmter Fihigkeiten (oder ein bestimmtes Niveaus in der Entwicklung
relevanter Fahigkeiten) gekniipft sein sollte.

Der hier vertretene Ansatz beruht auf der Uberzeugung, dass diese beiden
Annahmen aufgegeben werden kdnnen. Damit verbindet sich die Ansicht,
dass die Wahl der Modalititen und des Zeitpunkts des Ubergangs vom Kin-
des- in den Erwachsenen-Status ein Stiick weit arbitrir ist. Das bedeutet, dass
in normativer Perspektive unterschiedliche Modelle akzeptabel sind.
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Zur ersten Annahme: Die Frage lautet, was die intuitiv inakzeptable Ver-
wendung unterschiedlicher Standards fiir Kinder und Erwachsene rechtfer-
tigt. Ich gehe davon aus, dass es angemessen ist, im Rahmen des Erwachsenen-
Status minimale Autonomiefihigkeit als Bedingung fiir Respekt vorzusehen.
Es scheint vor diesem Hintergrund naheliegend, das Vorhandensein minima-
ler Autonomiefihigkeit als Kriterium fiir den Eintritt ins Erwachsenenalter
zu nehmen. Genau dieser Schluss lisst sich aber vermeiden. Im Folgenden
soll aufgezeigt werden, dass es legitim sein kann, den Zeitpunkt des Ubertritts
iiber ein minimales Mafl auszudehnen, ohne gleichzeitig die Anforderungen
fiir Personen im Erwachsenen-Status anzuheben.

Von besonderer Wichtigkeit ist hier die Einsicht, dass moralischer Status
durch Berechtigungen und Verpflichtungen konstituiert sind. Wer in den
Erwachsenen-Status eintritt, erwirbt dadurch nicht nur Autonomierechte
und politische Rechte, sondern auch vielfiltige Pflichten. Umgekehrt ist es
unangemessen, den Kindes-Status nur in seinen Beschrinkungen zu sehen.
Kindheit ist (auch) ein privilegierter Zustand, in dem man wenig Verant-
wortung hat und andere fiir einen sorgen und einen in seiner Entwicklung
unterstiitzen miissen. Angesichts dessen sollte nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass das Erreichen minimaler Autonomiefhigkeit der
angemessene Zeitpunkt fiir den Ubertritt in den Erwachsenen-Status ist.
Auch wenn es jungen Personen mit entsprechenden Fahigkeiten moglich
wire, die Pflichten eines Erwachsenen zu {ibernehmen, kdnnte es sinnvoll
sein, ihnen dies noch eine Weile zu ersparen.

Fine Hinauszogerung des Ubertritts erméglicht eine bessere Vorberei-
tung auf den Erwachsenen-Status. Zusitzliche Reifung und Bildung wird es
Heranwachsenden erleichtern, die Rolle des Erwachsenen auszufiillen und
anderen Erwachsenen auf Augenhéhe gegeniiberzutreten. Ahnliches konnte
jedoch auch iiber iltere Personen gesagt werden, die nur minimal autonom
sind und allenfalls durch weitere Férderung dazu gelangen konnten, bessere
Entscheidungen zu treffen.

Eingriffe in deren Leben haben jedoch eine andere moralische Bedeutung
als die Bevormundung von Kindern. Entscheidend ist, dass sie sich bereits
im Erwachsenen-Status befinden und dort eingerichtet haben. Sie haben ihre
Lebensform nach eigenen Vorstellungen ausgestaltet und sich daran gewohnt,
wichtige Entscheidungen selbst zu treffen. Paternalistische oder padagogische
Einschrinkungen treffen hier typischerweise auf cine eingespielte Lebens-
weise, die in vielen Aspekten selbst gewshlt ist. Freiheitsbeschrinkungen
werden gerade deshalb von den Betroffenen als gravierende moralische Uber-
griffe empfunden. Aus diesem Grund sollte man mit der Bevormundung
Erwachsener duflerst zuriickhaltend sein.

Diese Uberlegung hilft aber bei der Wah!l des Ubergangszeitpunkts nicht.
Sie gibt kein Kriterium an, auf Grund dessen die Status-Anderung vorzu-
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nehmen wire. Insbesondere wird nicht behauptet, dass Personen an einem
bestimmten Punkt ein eigenes (authentisches) Leben zu fiihren beginnen #nd
deshalb Exrwachsenen-Status erlangen sollten. Die Aussage ist vielmehr, dass
die Status-Anderung die Einrichtung einer eigenen Lebensform erméglicht,
gegen die dann nicht ohne Weiteres vorgegangen werden sollte, auch wenn
sie nicht vorteilhaft ausgestaltet ist.

Wihrend Erwachsene sich auf die Bedingungen des Erwachsenen-Status
eingestellt haben und paternalistische Ubergriffe auf dieser Basis zuriickwei-
sen, befinden sich Kinder und Jugendliche in einem Prozess stetig zunehmen-
der Selbstindigkeit, der (idealerweise) mit einer kontinuierlichen Abnahme
der Kontrolle und Bevormundung einhergeht. Sie blicken zuriick auf Phasen
grofler Abhingigkeit und sind sich zugleich im Klaren dariiber, dass sie bald
Frwachsenen-Status erreichen werden. Sie wissen also, dass sie nicht defi-
nitiv von gewissen Rechten ausgeschlossen sind, sondern diese bald werden
ausiiben kdnnen. So konnen sie sich schrittweise auf ein selbstbestimmtes
Leben einstellen, ohne bereits die vollen Pflichten Erwachsener ibernehmen
zu miissen. Es gibt fiir sie keinen Grund, sich benachteiligt oder degradiert
zu fiihlen, sofern ihre Interessen und ihre Autonomie im Kindes-Status an-
gemessen berticksichtigt werden.

Mit diesen Uberlegungen soll plausibel gemacht werden, dass es gerecht-
fertigt sein kann, minimal autonome Jugendliche weiterhin im Kindes-Status
zu halten und ihnen volle Autonomierechte vorzuenthalten. Damit verbindet
sich die Auffassung, dass Personen unterschiedlichen Alters mit dhnlichen
Fihigkeiten auf Grund ihres unterschiedlichen Status unterschiedlich zu be-
handeln sind. Entscheidend ist, ob eine Person bereits in den Erwachsenen-
Status tibergetreten ist oder nicht.

Zur zweiten Annahme: Sollte also ein oberhalb der minimalen Schwelle
liegendes Niveau in der Autonomieentwicklung definiert werden, welches
als Standard fiir den Eintritt ins Erwachsenenalter fungiert? In diesem Fall
miisste man beim Ubertritt hohere Anforderungen erfiillen als spater im Er-
wachsenenleben. Ein solches Vorgehen ergibt angesichts der Ungleichheiten
in der Entwicklung der relevanten Fahigkeiten wenig Sinn. Wiirde man ein
individualisiertes Ubertrittsverfahren wihlen, so wiirden manche Personen
den Ubertritt wohl nie schaffen. Dies spricht dafiir, ein Alterslimit zu setzen
und dabei in Kauf zu nehmen, dass Individuen mit ganz unterschiedlichen
Voraussetzungen in den Erwachsenen-Status eintreten.

Zudem ist zu beachten, dass die Einstellungen und Handlungsweisen von
Personen sich allein dadurch unterscheiden konnen, welcher Status thnen
zugeschrieben wird. Der Kindes-Status, der mit besonderer Kontrolle und
Unterstiitzung verkniipft ist, fiihrt tendenziell dazu, dass die Betroffenen fiir
ihr Tun wenig Verantwortung iibernehmen. Sie delegieren die Verantwor-
tung an ihre Aufsichtspersonen. Sie verhalten sich wie Kinder, weil sie als
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Kinder betrachtet werden. Sobald Personen durch Zuschreibung des Exwach-
senen-Status die Verantwortung fiir ihr Leben tibergeben wird, verstirkt sich
typischerweise ihr Verantwortungsgefiihl. So verhalten sich manche Acht-
zehnjahrige im schulischen Umfeld, wo sie umfassenden Vorgaben ausgesetzt
sind und bei abweichendem Verhalten sanktioniert werden, wie Kinder. In
cinem anderen Kontext, wo sie einen Beruf und eine Familie hitten, wiir-
den sie sich aber moglicherweise als verantwortungsvolle Erwachsene zeigen.
Das heifit, dass man aus den vorhandenen oder sichtbaren Eigenschaften und
Handlungsweisen von Personen nicht zuverlissig schliefen kann, ob ihnen
Erwachsenen-Status zukommen sollte. Der Status-Wechsel selbst hat das Po-
tenzial, Personen zu verindern. Dies ist ein Grund darauf zu verzichten, ein
Fihigkeitsniveau anzugeben, auf dessen Grundlage der Status-Wechsel zu
organisieren ist.

Wenn aber Kinder nicht notwendigerweise nach den Standards des Er-
wachsenen-Status zu behandeln sind und auch kein alternatives Fahigkeitsni-
veau definiert werden kann, das die Grenze zum Erwachsenenalter markiert,
so ist klar, dass der Zeitpunkt des Ubergangs durch normative Argumente
nicht klar zu bestimmen ist. Es mag Griinde fiir einen friiheren oder spiteren
Status-Wechsel geben, aber es besteht hier Spielraum fiir soziale Entscheidun-
gen. Als unterste Grenze sollte die Schwelle minimaler Autonomie fungieren,
eine klare Obergrenze besteht hingegen nicht. Gegen ein hohes Ubertrittsal-
ter spricht nicht nur, dass Personen nicht tiber das notwendige Maf} in Un-
freiheit gehalten werden sollten. Dagegen spricht auch die soeben gemachte
Uberlegung, dass Personen durch die Zuschreibung des Erwachsenen-Status
zur Ubernahme von Verantwortung gebracht werden kénnen. Ein hohes
Alter fiir den Status-Wechsel ist zudem auch deshalb unangebracht, da Ge-
sellschaften es sich nicht leisten kénnen, einen groflen Teil der Bevélkerung
als Kinder zu behandeln. Gesellschaften sind auf Erwachsene angewiesen,
die Verantwortung tibernechmen und kooperativ am sozialen, politischen
und Skonomischen Leben teilnehmen. Eine Kooperationsgemeinschaft von
Erwachsenen ist in der Lage, fiir Personen zu sorgen, die besondere Beauf-
sichtigung und Betreuung benédtigen. Dies gilt aber nur so lange, als nicht zu
viele Personen umsorgt werden miissen.

Der These, wonach der Ubergangszeitpunkt ein Stiick weit arbitrir ist,
sollte man meines Erachtens auch dann zustimmen, wenn man mit dem
im zweiten Teil erwihnten Maximierungs-Modell sympathisiert. Demnach
muss der Status-Ubergang so konzipiert werden, dass es dem individuellen
Gesamtwoh! der Betroffenen dient. Eine Verlingerung der Kindheits-Phase
iiber die Schwelle minimaler Autonomie hinaus kénnte damit gerechtfertigt
werden, dass die Einschrinkungen wihrend der verlingerten Kindheit durch
groRere Vorteile in der Zukunft (mehr Autonomie, grofleres Wohlergehen)
aufgewogen werden. Dasselbe Argument konnte jedoch fiir eine Ausdehnung
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dieser Phase iiber das zwanzigste Lebensjahr hinaus vorgebracht werden.
Auch das Maximierungs-Modell ldsst also keine genaue Bestimmung des
idealen Ubergangszeitpunkts zu.

Fazit

Im Einklang mit der liberalen Standardauffassung betrachte ich Autonomie
als entscheidendes Merkmal fiir die normative Differenzierung von Kindheit
und Erwachsenenalter. Abweichend von der Standardauffassung vertrete ich
die Auffassung, dass die Grenzziehung zwischen den beiden Lebensphasen,
bzw. zwischen Kindes- und Erwachsenen-Status, ein Stiick weit arbitrir
ist. Erstens muss diejenige Art von Autonomie, die im Erwachsenen-Status
als Bedingung von Respekt fiir die Autonomie gilt, im Kindes-Status nicht
diese}be Funktion haben. Zweitens ist es aus ethischer Sicht nicht nétig,
den Ubertritt in den Erwachsenen-Status auf der Basis einer klar definierten
Schwelle in der Autonomieentwicklung zu organisieren.

Personen unterschiedlichen Alters (»Kinder« und »Erwachsene«) konnen
legitimerweise unterschiedlich behandelt werden, obwohl sie in dhnlichem
Mafle autonomiefahig sein mdgen. Entscheidend ist, ob sie sich im Kindes-
Status befinden oder bereits Erwachsenen-Status angenommen haben.
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Peter Schaber

LASST SICH PATERNALISMUS GEGENUBER
KINDERN RECHTFERTIGEN?

Eltern verhalten sich ihren heranwachsenden Kindern gegeniiber oft pater-
nalistisch. Sie verbieten ihnen {ibermifligen Fernsehkonsum, den Verzehr
von zu viel >fast foods, das Rauchen, den Konsum von alkoholischen Ge-
trinken, sie sorgen dafiix, dass sie ausreichend Sport treiben, friih ins Bett
gehen und nicht stundenlang mit der Playstation spielen. Dies alles tun sie,
wenn nicht in der Regel, so doch hiufig genug um ihrer Kinder willen. Es
ist das langfristige Wohlergehen der Kinder, so wie sie es verstehen, um das
es ihnen geht. Nur dann, wenn es thnen um das Wohlergehen der Kinder
geht, handeln sie paternalistisch. Das, was sie dabei tun, entspricht nicht im-
mer dem, was die Kinder selber wollen. Gerne wiirde der 8 jihrige Hans
um 21 Uhr noch einen Film schauen oder mit seinem &lteren Bruder spie-
len und nicht ins Bett gehen. »Du gehst jetzt ins Bett« sagen die Eltern
und setzen ihren Willen gegen den von Hans durch. Nicht nur in diesem
Fall, sondern in vielen anderen verhalten sie sich auf diese Weise paterna-
listisch. Sie halten ihr paternalistisches Tun auch fiir gerechtfertigt. Wenn
paternalistisches Verhalten iiberhaupt gerechtfertigt werden kann, so eine
verbreitete Uberzeugung, dann gegeniiber Kindern. Was soll daran falsch
sein, Kinder vom Rauchen und vom Alkoholkonsum abzuhalten und da-
fiir zu sorgen, dass sie sich nicht ausschliefflich von ungesundem »fast food«
erndhren? Im Gegenteil: Ist das nicht sogar geboten, ja Teil der genuinen Auf-
gabe guter Eltern? Schliellich sind Kinder darauf angewiesen, dass andere,
vorzugsweise ihre Eltern, fiir ihr Wohl sorgen, weil sie selbst faktisch (noch)
nicht in der Lage sind, das zu tun, ja nicht einmal wissen konnen, worin
ithr Wohl eigentlich besteht bzw. was diesem Wohl {6rderlich wire. Gegen-
iiber Kindern ist Paternalismus demnach nicht nur eine zuldssige, sondern
gegebenenfalls sogar geforderte Haltung. Im Fall von Erwachsenen ist das
anders. Thnen, so jedenfalls besagt es eine gleichermafien verbreitete Uber-
zeugung, darf man das Rauchen, tibermafligen Fernsehkonsum, ungesundes
Essen nicht verbieten, selbst wenn man es konnte, Wer einen Erwachsenen
entsprechend bevormundet bzw. zu seinem Wohl zwingt, muss mit dem
Vorwurf rechnen, thn wie ein Kind zu behandeln. Das aber ist, so die breit



