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BEITRAGE UND BERICHTE

Johannes Giesinger

.Wie kultiviere ich die Freiheit
bei dem Zwange?*

Zu Kants Padagogik

«Eines der groBesten Probleme der Erzie-
hung ist", so heiBt es in einer vielzitierten
Passage aus Kants Padagogikvoriesung,
»wie man den gesetzlichen Zwang mit der
Fahigkeit, sich seiner Freiheit zu bedie-
nen, vereinigen konne". Kurz ausge-
drickt: ,Wie kultiviere ich die Freiheit bei
dem Zwange?" Freiheit ~ d.h. die Fahig-
keit, sich seiner Freiheit zu bedienen oder
sie ,gut zu gebrauchen", ist als Ziel der
Erziehung gesetzt. Zugleich wird klarge-
macht, dass es ohne Zwang nicht geht:
.Denn Zwang ist notig!"t

In diesem Beitrag soll untersucht wer-
den, wie die kantische Frage zu versiehen
ist. Deren Bedeutung héngt daven ab, wie
deren begriffliche Elemente — also ,Frei-
heit" ,Zwang" und Kultivierung" - ge-
deutet werden missen. Dies ndmlich ist
keineswegs offensichtlich. Die Interpreta-
tionsprobleme ergeben sich auch daraus,
dass die Schrift Uber Pidagogik nicht von
Kant selbst konzipiert und verfasst wurde.
Der Text bleibt in seiner philosophischen
Qualitidt deutlich hinter Kants originalen
Werken zuriick. Er ist unprizise, wider-
spriichlich und redundant. Er weist offen-
sichtliche Bezlige zu den Originaltexten
auf, ohne diese begrifflich sauber zu do-
kumentieren.?

3/2011

Dies zeigt sich gerade auch an den
zentralen Begriffen der genannten Frage:
Was versteht Kant an dieser Stelle unter
Freiheit? Sogleich wird man an Kants
Autonomiekonzeption denken, welche in
der Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
fen eingefihrt wird, oder an die transzen-
dentale idee der Freiheit, die bereits in
der Knitik der reinen Vernunft entwickelt
wird. Befasst man sich mit den zitierten
Passagen, so wird man jedoch feststellen,
dass hier weder das eine noch das ande-
re gemeint sein kann. Ist es sinnvoll anzu-
nehmen, dass das von Kant formulierte
Problem — ,eines der groBesten* der Er-
ziehung — keinen Bezug zu den Grundbe-
griffen der kantischen Ethik aufweist?

Der Begriff des Zwangs scheint — zu-
mindest auf den ersten Blick — weniger
Probleme zu bereiten. Eine der Schwie-
rigkeiten ist hier, wie der Ausdruck ,bei
dem Zwange" zu deuten ist. Fragt Kant
danach, ob sich Freiheit durch Zwang
kultivieren lasse? Oder ist gemeint, wie
man die Freiheit auch dann entwickeln
konne, wenn man (zugleich oder vorgén-
gig) Zwang ausibt?

Der Begriff des Zwangs lasst sich
zwar prazise fassen. Nimmt man jedoch
das Ganze der kantischen Pddagogik in
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den Blick, so fragt es sich, wie dieser zu
anderen dort verwendeten Begriffen und
ldeen steht. Wie verhalt sich der ,gesetz-
liche Zwang" zum Begriff der Disziplinie-
rung, wie zu Ausdriicken wie ,Dressur"
und ,Abrichiung“? Letztere, so scheint
es, haben im Gegensatz zum Begriff der
Disziplinierung, eine ,positive" Ausrich-
tung. Wird das Kind diszipliniert, so wird
es gemiB Kant von bestimmten Verhal-
tensweisen abgehalten. Wird es jedoch
abgerichtet, so bedeutet dies wohl, dass
sein Verhalten in bestimmter Weise ge-
formt wird. Abrichtung ist geméB Kant
rein mechanisch zu verstehen, gewisser-
maBen als kausale Einwirkung. Damit ist
ein weiteres Problem aufgeworfen, wel-
ches sich jedoch nicht aus dem Gberlie-
ferten Text der Padagogikvorlesung selbst
ergibt. Herbarts Kant-Kritik® — und ihre
Deutung innerhalb der padagogischen
Tradition — haben wohl dazu beigetragen,
dass die Frage nach der Kompatibilitat
von Zwang und Freiheit teilweise mit der
sogenannten ,dritten Antinomie" aus der
Kritik der reinen Vernunft in Verbindung
gebracht wird. Dort behandelt Kant das
Probiem der Vereinbarkeit von kausalem
Determinismus und Willensfreiheit. Vor
diesem Hintergrund wird die Frage aus
der Pidagogik folgendermaBen gedeutet:
Wie kultiviere ich die {transzendentale)
Freiheit durch kausale Einwirkung?

Diese Lesart der Fragestellung wird
im dritten Abschnitt diskutiert. Der erste
Abschnitt konzentriert sich auf die Deu-
tung, welche die einschidgigen Passagen
der Padagogikvorlesung nahelegen. Der
zweite Abschnitt nimmt das Ganze der
Schrift Uber Pidagogik in den Blick.

1. Zwang, WillkUrfreiheit
und burgerliche Selbstandigkeit

Zwang beschrinkt die Freiheit zu tun,
was man will. Harry Frankfurt hat diese

Art von Freiheit — pragend filr die aktuelle
Freiheitsdebatte — als ,Handlungsfreiheit"
bezeichnet.* Mit Kant wird man von ,Will-
kiirfreiheit" sprechen — Freiheit als ,Unab-
hangigkeit von eines anderen nétigender
Willkar'S. Diesen Begriff duerer Freiheit
verwendet Kant in der Grundlegung sei-
ner Rechtsphilosophie, wo er folgendes
Rechtsprinzip formuliert: (H}andle duBer-
lich so, dass der freie Gebrauch deiner
Willkiir mit der Freiheit von jedermann
nach einem allgemeinen Geseize zusam-
men bestehen kénne"S. Zwang definiert
Kant im Weiteren als ,Hindernis oder Wi-
derstand, der der Freiheit geschieht"7.
Legitim ist Zwangsauslibung dann, wenn
sie der Durchsetzung des Rechtsprinzips
dient. Dann némlich sichert der Zwang
jeder Person den ihr zustehenden Frei-
heitsbereich. Zwang ist illegitim, wenn er
in diesen Bereich individueller Souverani-
tat eingreift. Der damit ausgedrickte
rechiliche Grundsatz, so Georg Cavallar,
gelte gemiB Kant auch fiir die Erziehung.®
Das solt heiBen: Gesetzlicher — nicht wili-
kirlicher — Zwang dient dazu, die Fretheit
der Kinder zu beschrinken, insofern sie in
den legitimen Fretheitsraum anderer ein-
greifen.

Es ist jedoch zu fragen, ob dies ge-
maB Kant tatsichlich der einzig legitime
Grund fOr padagogischen Zwang ist.
Wenn dem so wiére, so wéren Kinder
nicht mehr — und nicht weniger — rechtli-
chem Zwang ausgesetzt als Erwachsene.
In der Tat schreibt Kant, man solle dem
Kind méglichst viel Freiheit lassen und
diese nur beschrinken, wenn ,es anderer
Freiheit im Wege" sei.? Auch an dieser
Stelle jedoch wird einschrinkend festge-
halten, dass Freiheitsbeschrinkungen
zum Schutz vor Selbstschadigung legi-
tim sind. Ein solches paternalistisches
Eingreifen jedoch lduft dem kantischen
Rechtsprinzip zuwider. In anderen Passa-
gen macht Kant zudem deutlich, dass sich
der pddagogische Zwang seiner Auffas-
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sung nach nicht nur auf Rechtsnormen,
sondern auf den gesamten Bereich mora-
lischer Pflichten, inklusive der ,Pflichten
gegen sich selbst", 2u beziehen hat.!0

Weiter ist anzumerken, dass Kants
Pédagogik eine Legitimierung von Zwang
andeutet, welche vom der rechisphiloso-
phischen Begriindung klar zu unterschei-
den ist: Zwang ist legitim, insofern er der
zukiinftigen Freiheitsfahigkeit des Kindes
zum Durchbruch verhilft. Zwang ist nicht,
wie in der Rechislefire, zur Sicherung der
{AuBeren} Freiheit anderer Personen vor-
gesehen, sondern zur Férderung der Fa-
higkeiten jener Person, die unter Zwang
steht. o

«Der Mensch", 'so Kant, ,habe einen
so groBen Hang zur Freiheit, dass er [...]
thr alles" aufopfere.!’ Gemeint ist hier die
Willkiirfreiheit — der Mensch hat einen
Hang zu tun, was er will. Lasst man dem
Kind seine dulere Freiheit, so bleibt es in
seiner Ytierischen Wildheit gefangen. Aus
diesem Grund muss es diszipliniert wer-
den. Disziplinierung ist, soweit ich sehe,
mit der Auslbung von gesetzlichem
Zwang gleichzusetzen: Das Kind wird da-
durch daran gewdhnt, sich den ,Vor-
schriften der Vernunft zu unterwerfen"!2,
Jorg Ruhloff vertritt in einem frihen Auf-
satz die Auffassung, Disziplinierung kénne
nicht der eigentlichen Erziehung zuge-
rechnet werden, sondern — wie Herbarts
»Regierung der Kinder" - als der Erzie-
hung vorgelagert: ,Soll Erziehung [...]
beides zugleich, namlich Freisetzung und
Dressur bedeuten, so wére sie ain holzer-
nes Eisen"!3. So betrachtet lautet Kants
Frage nicht, wie Kinder durch Zwang er-
zogen werden kénnen, sondern wie deren
Freiheit #rofz der unabdingbaren Diszipl-
nierung zu férdern ist. In einem neueren
Text hingegen schreibt Ruhloff, bereits die
Disziplinierung sei geméf Kant auf die
spéateren Stufen des Erzichungsprozesses
- vor allem die Moralisierung — bezogen.14
Letzteres tritft Kanis eigene Auffassung:

Kant sagt nicht, Disziplin fihre die Frei-
heitsfahigkeit herbei; Freiheit wird nicht
durch Zwang hervorgebracht. Disziplinie-
rung ist jedoch nicht auBerhalb des Pé-
dagogischen angesiedelt. Sie trigt nach
Kant ihren Teil zur Freiheitserziehung bei,
indem sie die wilden Impulse des Kindes
in ihre Schranken weist.

Was versteht Kant unter der ,Fahig-
keit, sich seiner Freiheit zu bedienen15?
Offensichtlich hat er an dieser Stelle nichif
die Idee der transzendentalen Freiheit
oder den in seiner praktischen Philoso-
phie entwickelten Begriff moralischer Au-
tonomie im Blick. Frei sein bedsutet hier
vielmehr, ,nicht von der Vorsorge ande-
rer" abzuhdngen und ,sich selbst um sei-
nen Unterhalt" zy kiimmern. 18

Hier ldsst sich wiederum ein Bezug zu
Kants Rechtsphilosophie herstellen: Was
an der zitierten Stelle unter Freiheitsfihig-
keit verstanden wird, erinnert an den Be-
griff birgetlicher Selbstandigkeit aus der
Rechtslehre der Metaphysik der SittenV?
Kant unterscheidet dort zwischen ,akti-
ven® und ,passiven" Staatsblirgern und
zahlt nur die Gkonomisch unabhangigen
ménnlichen Erwachsenen zur ersten
Gruppe. Alle anderen - also Kinder,
Frauen und Bedienstete — sind politisch
von untergeordneter Bedeutung, obwohl
sie ,als Menschen" nicht minderwertig
sind, '8

Biirgerliche Selbstandigkeit ist ein po-
litischer Statusbegriff, der nicht priméar
perstnliche Fahigkeiten, sondern soziale
Abhangigkeitsverhalinisse bezeichnet: Als
passiver Staatsblrger gilt, wer von je-
mand anderem  befehligt oder be-
schiitzt"1? wird und nicht, wem es an ge-
wissen Fahigkeiten fehit. Dennoch ist kfar,
dass niemand birgerliche Selbstandigkeit
erlangen kann, wenn er nicht bestimmte
Fahigkeiten oder Fertigkeiten entwickelt,
die ihm erlauben, ékonomisch unabhingig
zu sein. Genau diese Fahigkeiten scheint
Kant in der Pddagogik im Blick zu haben.
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Dabes fallt auf, dass Kant die Idee politi-
scher Urteils- und Partizipationsfahigkeit,
von John Rawls als ,politische Autono-
mie“?® bazeichnet, nicht erwihnt.2? We-
der politische noch moralische Autonomie
erscheint somit als Ziel der Erziehung,
sondern die Entwicklung von Fahigkeiten,
die jenen mannlichen Kindern, welche auf
Grund jhrer sozialen Herkunft dazu pré-
destiniert sind?2, ein unabhingiges Leben
ermdglichen. Welches sind diese Fahig-
keiten? Folgt man Kants Einteilung des
Erziehungsprozesses, so stéBt man auf
die Begriffe der ,Kultivierung" und ,Zivili-
sierung"”.

Kultivierung dient dem Erwerb von
»Geschicklichkeit", d.h. von Fahigkeiten,
die fir unterschiedliche Zwecke niltzlich
sein konnen. Die Rede von einer ,Kultivie-
rung der Freiheit* kénnte man mit dieser
Stufe des Erzishungsprozesses in Ver-
bindung bringen, braucht es doch vor al-
lerm Geschicklichkeit, um ,nicht von der
Vorsorge anderer' abhéngig zu sein.?
Bringt man, wie vorgeschlagen, die Idee
birgerlicher Selbstandigkeit ins Spiel, so
wird man zusétzlich die Bedeutung von
Kugheit* erwéhnen kénnen. Unter Klug-
heit versteht Kant in den Padagogikvorle-
sung die Fahigkeit, sich erfolgreich in der
Gesellschaft zu bewegen. Diese Fahigkeit
erwirbt man durch Zivilisierung. Sie stelit
sicher, dass ,man alle Menschen zu sei-
nen Endzwecken gebrauchen kann"24,

Vor diesem Hintergrund kann Kants
Frage folgendermaBen verstanden wer-
den: Wie férdere ich — angesichis der
unabdingbaren Disziplinierung ~ die Fa-
higkeit zu birgeriicher Selbstindigkeit?
Es wird nicht prizis angegeben, wo die
Schwierigkeit besteht. Eine magliche
Deutung geht dahin, dass UbermiBige
Zwangsauslbung es dem Kind verun-
moglicht, selbstindiges Handein und Ent-
scheiden einzuiben.?®

Kant nennt drei Punkte, durch welche
die Vereinbarkeit von Zwang und Freiheit

sichergestellt werden soll: Erstens solf
dem Kind, wie schon erwéhnt, méglichst
viel an Willklrfreiheit gewéhrt werden.
Zweitens soll es lernen, dass es seine
Zwecke nur erreichen kann, wenn es an-
dere ihre Zwecke erreichen lisst. Drittens
soll man dem Kind stets aufzeigen, dass
der Zwang der Entwicklung seiner Frei-
heitsfahigkeit dient.

2. Disziplinierung, Abrichtung
und Autonomie

Liest man nur die einschligigen Passagen
in der Einleitung der Padagogikvorlesung,
so wird man sich mit der genannten
Deutung begniigen. Betrachiet man je-
doch das Ganze des Textes, so ist klar,
dass nicht blrgerliche Selbstindigkeit
das hochste Ziel der Erziehung darstefit,
sondern Moralitit — genauer: moralische
Autonomie. In deren voller Entfaltung liegt,
wie Kant es ausdrickt, die wahre Be-
stimmung des Menschen und der ganzen
Menschheit,?®

Die Realisierung der menschlichen
Bestimmung fihrt dber die physische Er-
ziehung, zu der auch die Disziplinierung
zu zéhlen ist?’, zur praktischen Erziehung,
welche sich in drei Stufen gliedert: Kulti-
vierung, Zivilisierung, Moralisierung.?®
Durch Kultivierung oder ,scholastische
Bildung", liest man, erlange der Mensch
einen Wert ,in Ansehung seiner selbst als
Individuum”. Durch Klugheit (d.h. Zivilisie-
rung) werde er zum Blrger gebildet und
bekomme einen ,dffentlichen Wert".
Durch Moralisierung wiederum ,bekommt
er einen Wert in Ansehung des ganzen
menschlichen Geschlechis29,

Obgleich der Begriff der Autonomie in
der Padagogikvorlesung nicht vorkommt,
ist klar, dass der entsprechenden ldee
auch hier grundlegende Bedeutung zu-
kommt. Moralitdt, so heiBt es hier, beruhe
JAuf Maximen“., Und weiter: ,Man muss
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dahin sehen, dass der Zogling aus eignen
Maximen, nicht aus Gewohnheit, gut
handle, dass er nicht blof das Gute tue,
sondern es darum tue, weil es gut ist.
Denn der ganze moralische Wert der
Handlungen besteht in den Maximen des
Guten"®, Das Kind solle nach Maximen
handeln, .deren Billigkeit es selbst ein-
sicht".3! Man habe dafiir zu sorgen, dass
es nur gute Zwecke wahle: ,Gute Zwecke
sind diejenigen, die notwendigerweise
von jedermann gebilligt werden; und die
auch zu gleicher Zeit jedermanns Zwecke
sein kdnnen"32, Dies ist eine vereinfachte
Version des kategorischen Imperativs.

Autonomes Handeln ist ein Handeln,
welches auf eigener vernlinftiger Einsicht
in das moralische Gesetz beruht und da-
von motiviert ist. Der verniinftig Handeln-
de, so Kant in der Grundlegung, muss die
eigene Freiheit und die Freiheit der ande-
ren notwendig voraussetzen: Aus der ldee
der Freiheit ergibt sich der Begriff der
Autonomie, welcher wiederum mit dem
Prinzip der Sitlichkeit* verkniipft ist,33
Das heifit, das letzleres im vernlnftigen
Handeln notwendig vorausgesetzt ist —
anders gesagt, es ist a priori gegeben. In
der Kritik der praktischen Vernunft ordnet
Kant die unterschiedlichen ldeen anders
an: Er nimmt an, dass das Moralgesetz in
unserem Bewusstsein gegeben ist und
wir davon notwendigerweise auf die Idee
der Freiheit zurlickschliefen.%* Diese kur-
zen Anmerkungen verdeutlichen, dass
Kants praktische Philosophie — wie seine
theoretische Philosophie — im Rahmen
des transzendentalphilosophischen Para-
digmas angesiedelt ist: Kant geht es dar-
um aufzuzeigen, welche Voraussetzungen
wir als Erkennende oder Handelnde not-
wendigerweise machen.

Kants Frage — ,Wie kultiviere ich die
Freiheit bei dem Zwange?" — lésst sich
also folgendermalen umformulieren: Wie
fordere oder kultiviere ich — angesichts
der unabdingbaren Disziplinierung — die

moralische Autonomie? Hier ist zundchst
anzumerken, dass zwar an einer Stelle in
der Fddagogik von einer Kultivierung®
der Moralitét die Rede ist, dies aber um-
gehend korrigiert wird: Hier sei nicht von
Kultivierung®, sondern von Moralisie-
rung” zu sprechen, 3

Kant macht deutlich, dass er sinen kla-
ren Gegensatz zwischen Disziplinierung

~und Moralisierung sieht. Die physische

Erziehung — Ubung und Disziplin — ziele
nicht darauf, dass die Kinder ,Maximen"
kennen.®¢ Der Zégling ist hier passiv und
gehorsam: ,Andere denken fir ihn"%7,
Moralisierung kénne nicht ,auf Disziplin®
beruhen: Alles wird verdorben, wenn
man sie auf Exempel, Drohungen, Strafen
u.s.w. grinden will. Sie wire dann bloB
Disziplin"3®. Kurz: Moralische Autonomie
kann nicht durch Disziplinierung herbsi-
gefihrt werden.

Diesen Aussagen entspricht sine an
anderer Stelle gemachte Unterscheidung:
Jer Mensch kann entweder blof dres-
siert, abgerichtet, mechanisch unterwie-
sen, oder wirklich aufgeklart werden3,
Dressur, so Kant weiter, flthre nicht zu
selbstindigem Denken, d.h. einem Den-
ken aus eigenen Prinzipien. Es ist nicht
klar, ob Kant Abrichtung und Dressur mit
Disziplinierung gleichsetzen oder allenfalls
als Teil davon betrachten wiirde. Wah-
rend Disziplinierung das Kind von unver-
ninfligen Handlungen abhalt, scheint
Dressur oder Abrichtung darauf zu zielen,
bestimmte Verhaltensweisen allererst zu
erzeugen. Damit ist die Vorstellung einer
kausalen, mechanischen Einwirkung auf
das Kind angesprochen, welches sich
gemal Kant mit der Freiheitserzichung
nicht vertragt,

Wie immer man die genannten Be-
griffe in threm Verhélinis zueinander defi-
niert: Es ist klar, dass Moralitit nicht
durch Zwang, Disziplin, Dressur oder Ab-
richtung hervorgebracht werden kann,
sondern durch sie verdorben zu werden

37201 Padagogische Rundschau 263



droht. In diesem Sinne sind Zwang und
Freiheit nicht vereinbar.

Warum nicht? In diesem Fall kann ei-
ne prizise Antwort angegeben werden:
Charakteristisch fur moralische Autono-
mie ist das Handeln aus eigenen Maxi-
men, d.h. aus Maximen, deren Giiltigkeit
man kraft der eigenen Vernunft einsieht
und auf die man sich aus freien Stlicken
verpflichtet. Durch Strafen und Drohun-
gen wird die autonome Moralitdt ,verdor-
ben“, weil sie dazu filhren, dass der Zog-
ling sein Tun nicht an eigenen Maximen,
sondern an méglichen Nachteilen aus-
richtet, die ihm eine Nichibefolgung mora-
lischer Regeln bringen kénnte. Sein Han-
deln ist dann nicht autonom, sondern he-
teronom — von nicht-moralischen, egoisti-
schen Motiven geleitet.

Dressur oder Abrichtung wiederum
steuern das Verhalten des Kindes in me-
chanischer Weise, ohne auf dessen eige-
ne Einsicht zu setzen. Sie sprechen das
Kind nicht als freies, vernlinftiges Subjekt
an, sondern behandeln es als manipulier-
bares Obijekt. Das Kind wird dressiert, als
ob es ein Tier wire. %0

Wie aber kann die Entwicklung von
Autonomie gefdrdert werden, wenn nicht
durch Zwang und Abrichtung? Kant gibt
darauf eine klare Antwort. ,Die Maximen®,
heiBt es in der Piadagogikvorlesung, ,miis-
sen aus dem Menschen selbst entste-
her*4!, Und weiter: ,[Slie enispringen
aus dem Verstande des Menschen"42,
Diese Sichiweise kann mit Kants trans-
zendentalphilosophischem  Zugang  zur
Moralphitosophie in Verbindung gebracht
werden: Demnach ist das Moralgesetz ei-
ne notwendige — im Verstand angelegte —
Bedingung menschlichen Handelns. Das
Moralgesstz ist logisch vorausgesetzt,
aber dies impliziert keineswegs, dass der
Handelnde sich dessen bewusst ist und
dass er die daraus erwachsenden Ver-
pflichtungen versteht und akzeptiert. Hier
eroffnet sich Spielraum fiir moralisches

t ernen: Dieses besteht darin, die Voraus-
setzungen zu erkennen und zu akzeptie-
ren, die man als Handelnder unausweich-
lich macht.

Dies bedeutet, dass jeder Handelnde
sich selbst bewusst machen muss, was er
immer schon voraussetzi. Moralitdt, so
scheint es, muss jeder selbst entwickeln.
Welches also ist die Rolle der Erziehung
in diesem Prozess? Folgende Bemerkun-
gen kénnen als Antwort auf diese Frage
genommen werden: ,Bei der Aushildung
der Vernunft muss man sokratisch ver-
fahren. Sokrates némlich, der sich die
Hebamme der Kenntnisse seiner Zuhorer
nannte, gibt in seinen Dialogen [...] Bei-
spiele, wie man, selbst bei alten Leuten,
manches aus ihrer eigenen Vernunft her-
vorzishen kann"43, Einschrinkend wird
festgehalten, dass Kinder ,nicht {iber alles
verniinfteln® solliten**, d.h sie missen
nicht von allem die Grinde wissen. So-
bald es aber um die ,Pflicht" gehe, sagt
Kant, miissten sie mit den Griinden be-
kannt gemacht werden. Und weiter
.Doch muss man iiberhaupt dahin sehen,
dass man nicht Erkenntnisse in sie hin-
eintrage, sondern dieselben aus ihnen
heraushole"4?, Moralerziehung also hat
sich auf das maeutische Gesprich zu
verlegen, welches moralisches Wissen
aus den Kindern herausholt, anstatt es ih-
nen einzufidBen. Einerseits also muss das
Kind durch eigenes Denken moralisch
werden, andererseits aber bendtigt es da-
zu die Unterstitzung des Erziehers, der
die Rolle der sokratischen Hebamme
Gbernimmt.

Im Kontext der platonischen Philoso-
phie verbindet sich die Konzeption maeu-
tischen Lehrens mit der Vorstellung der
anamnesis — der Wiedererinnerung — und
der Ideenlehre. Durch die sokratische
Befragung, so die Annahme, gelangt der
Lernende nicht zu neuem Wissen, son-
dern erinnert sich an die vorgeburtliche
Erkenntnis von Ideen. Kant spricht dem-
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gegeniiber nicht von angeborenen ideen,
sondern von notwendigen Bedingungen
des Handelns. Durch die sokratische
Methode gelangt das Kind zur Einsicht in
Voraussetzungen, die a priorf gegeben
sind.

3. Kausalitat und transzendentale
Freiheit

Kants Frage, wie man die Freiheit ,bei
dem Zwange" kultivieren kdnne, wird oft-
mals mit den Ausflihrungen zum Verhélt-
nis von Willensfreiheit und Determinismus
in der Kritik der reinen Vernunit in Zu-
sammenhang gebracht, d.h. mit der so-
genannten ,dritten Antinomie®. So gelangt
beispielsweise Alfred Treml, nachdem er
die kantische ,Zwei-Welten-Lehre® vorge-
stellt hat, ohne Umschweife zur einschia-
gigen Passage aus Kants Pidagogik, de-
ren Problemstellung er folgendermaBen
erlautert: ,Wie kann man von aufen durch
kausale Mandiungen auf die innere Frei-
heit eines Anderen educativen Einfluss
nehmen?" Treml kommentiert: ,Kant hat
diese Antinomie in seiner Padagogikvorle-
sung nicht gelést, wenngleich in seinem
Antinomiekapitel in der Kritik der reinen
Vernunft eine Lésung angedeutet"48,
Werfen wir zundchst einen kurzen
Blick darauf, wie Kant sich die Auflésung
der dritten Antinomie denkt.4? Die Frage,
ob der Mensch ber Willensfreiheit ver-
fligt oder unter deterministischen Natur-
gesetzen steht, beantworiet Kant folgen-
dermaBen: Einerseiis ist der Mensch - als
empirisches Wesen betrachtet — in sei-
nem Tun als vollstindig determiniert zu
sehen. Andererseits aber muss ihm — als
intelligiblem Wesen oder Noumenon — die
Freiheit zugeschrieben werden, unabhin-
gig von natilrlichen Einflissen eine Kau-
salkette auszultsen. Diese Fahigkeit, die
den Menschen der naturgesetzlich und
raum-zeitlich  strukturierten  empirischen

Welt enthebt, nennt Kant transzendentale
Freiheit.

Dieses Freiheitsverstandnis wird be-
reits in der ersten Kriik mit der Idee mo-
ralischer Verantwortlichkeit in Verbindung
gebracht: Einerseits kdnnen wir das Fehl-
verhalten von Menschen oftmals kausal
erkldren, andererseits aber hdlt uns dies
nicht davon ab, sie daflr verantwortlich zu
machen und zu tadeln. Indem wir dies tun,
unterstellen wir, dass ihr Handeln nicht
{nur} als Element einer nailirlichen Kau-
salkette zu sehen ist, sondern auf einen
unbedingt freien Akt zuriickgeht.

Wie aber kann ein und dieselbe
Handlung determiniert und unbedingt frei
sein? Kants Losungsansatz bedient sich
der Grundlagen des transzendentalphilo-
sophischen Denkens. Kant behauptet
nicht, dass natiirliche Ereignisse in Wirk-
lichkeit determiniert sind, sondern dass
sie als determiniert gesehen werden miis-
sen. Es sind die a priorf gegebenen Be-
grifie der Kausalitdt und der Notwendig-
keit, die uns die empirischen Welt als
kausal determiniert erscheinen lassen. In-
sofern wir menschliches Verhalten als Teil
dieser Welt wahrnehmen, miissen wir es
als determiniert sehen. Wenn wir jedoch
in moralische Handlungszusammenhénge
involviert sind, nehmen wir notwendig eine
andere Perspektive auf die beteiligten
Menschen ein: Wir unterstellen ihnen eine
absolute Art von Freiheit.

Die Differenz zwischen der prakt-
schen ldee der Freiheit und den Begriffen
der theoretischen Vernunft fasst Kant in
der Grundiegung folgendermaBen: Weder
Freiheit noch Naturnotwendigkeit seien
Erfahrungsbegriffe, schreibt er. Der Un-
terschied zwischen den beiden bestehe
darin, dass mit der Freiheit gewisse mora-
lische Forderungen verkniipft seien, die in
der empirischen Welt oftmals nicht befolgt
wiirden. Naturnotwendigkeit — obgleich a
priori gegeben — werde hingegen durch
die Erfahrung bestitigt: ,Daher ist Freiheit
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nur eine fdee der Vernunft, deren objekti-
ve Realitit an sich zweifelhaft ist, Natur
aber ein Verstandesbegrif, der seine
Realitat an Beispielen der Natur beweiset
und notwendig beweisen muss"*8,
Inwiefern dies eine sinnvolle Lésung
fir das Problem der Kompatibilitat von
Willensfreiheit und  naturgesetzlichem
Determinismus darstellt, bleibe dahinge-
stellt. Im vorliegenden Kontext stellt sich
die Frage, ob sich damit — wie Tremi
meint ~ sin l.ésungsansatz fir das in der
Pédagogik formulierte Problem andeutet.
GemaB Tremls Paraphrase der kanti-
schen Frage geht es hier um die Verein-
barkeit von kausaler péadagogischer Ein-
flussnahme und kindlicher Freiheit. Folgt
man Kants Lésungsansatz, so scheint die
kausale Einwirkung auf ein freies Wesen
aber gerade nicht moglich: Das Kind - als
empirisches Wesen — kann zwar padago-
gisch geformt werden. Diese Einfluss-
nahme jedoch wird keine Auswirkungen
auf das (transzendental) freie Handein des
Kindes haben, denn dieses ist per defin-
tonem unabhéngig von jeglichen empiri-
schen Einflissen.*® Das Kind als freies
Wesen orientiert sich am a prior’ beste-
henden Moralgesetz, nicht daran, was ihm
in Erziehungsprozessen beigebracht wur-
de. Damit scheint jegliche padagogische
Einflussnahme auf das freie Handeln aus-
geschlossen, nicht nur die pidagogische
LDetermination” des kindlichen Tuns.
Dieser Sichtweise stehen Kants Be-
denken gegen Disziplinierung und me-
chanische Abrichtung entgegen. Offen-
sichtlich ist Kant nichf der Auffassung,
péadagogische Einwirkung dieser Art lasse
die Entwicklung der Freiheitsfahigkeit un-
beeinflusst. Er behauptet also nicht die
problemlose Vereinbarkeit von pédagogi-
scher Kausalitdt {oder Determination} und
Freiheit. Ebensowenig hilt er jegliche Art
padagogischer Einflussnahme fiir unmog-
lich. Es ist offenbar fiir Kant etwas ande-
res, ob man durch Naturnotwendigkeiten

bestimmt ist oder durch pidagogische
Einwirkung.

Zwang und Abrichtung sind gemaB
Kant mit moralischer Autonomie unverein-
bar, well sie die die Hinwendung des Kin-
des zum Moralgesetz behindern. Sie
sprechen das Kind nicht als Person an,
welche fahig ist, sich freiwillig dem mora-
lischen Gesetz zu unterwerfen. Indem wir
dem Kind transzendentale Freiheit zu-
sprechen, unterstellen wir ihm zugleich
die Fihigkeit, in sich selbst das notwen-
dig vorausgesetzte Moralgesetz zu finden.
Wir kénnen sein freies Handeln nicht kau-
sal formen, aber es - im sokratischen Ge-
sprich - zum Bewusstsein und zur Ak-
zeptanz der immer schon vorausgesetzten
moralischen Verpflichtungen fiihren. Ge-
méfB diesem Losungsansalz ist das Kind
einer spezifischen Vernunfterziehung zu-
géngiich, obwohl es — als Noumenon
betrachtet — nicht padagogisch formbar
ist.® Umgekehst aber gibt es Formen
padagogischer Einflussnahme, welche die
verninftige Selbsttatigkeit des Kindes im
Keim ersticken und deshalb mit der Fér-
derung von Autonomie nicht kompatibel
sind. Mechanische Verhaltenssteuerung,
s0 kdnnte man sagen, zerstdrt den nou-
menalen Kern des kindlichen Selbst nicht,
behindert aber die Entwicklung eines Be-
wusstseing des Moralgesetzes und der
damit verkn{ipften Idee unbedingter Frei-
heit. Dressur und Abrichtung wirken auf
den empirischen Menschen ein. Sie be-
wirken keine Verdnderung in der intelfi-
giblen Wel, verhindemn aber, dass der
Mensch selbst Zugang zu dieser Walt
findet und sich den GesetzméBigkeiten
unferwirft, welche in dieser Welt gelten.

Schiussfolgerungen
Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem

Zwange?" In diesem Beitrag wurden un-
terschiedliche Lesarten dieser vielbeach-
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teten Frage aus Kants Pidagogik disku-
tiert.

Die erste Deutung lautet: Wie fordere
ich die blrgerliche Selbstandigkeit ange-
sichts der unabdingbaren Disziplinierung?

Eine zweite Deutung bringt die Idee
der moralischen Autonomie ins Spiel,
welche in den einschiigigen Passagen
der Padagogikvorlesung keine Erwihnung
findet: Wie férdere ich — angesichts der
unabdingbaren Disziplinierung — die mora-
lische Autonomie?

Diese Frage wird in der Pidagogik-
vorlesung nirgends explizit gestellt. Und
schon gar nicht fragt Kant, wie die Auto-
nomie durch Zwang; Dressur oder ,kau-
sale Handlungen" (Treml) kultiviert wer-
den konne. Allerdings wird der Zusam-
menhang von Disziplinierung und Moralitat
durchaus thematisiert. Kants Kernaussage
lautet, dass moralische Autonomie nicht
durch Disziplin — und auch nicht durch
Abrichtung oder Dressur — hervorge-
bracht werden kann.®! Kant hilt es fir
ndtig, die tierische Wildheit des Kindes
zundchst durch Disziplinierung in verninf-
tige Bahnen zu lenken. Damit wird es -
rein AuBerlich — zu gesetzesformigem Ver-
halten gezwungen, aber nicht schon mo-
ralisiert. Die eigentliche Moral- und Frei-
heitserziehung muss Distanz zu diszipli-
nierenden Praktiken halten. Freiheitser-
ziehung ,bei dem Zwange" ist maglich,
sofern der Zwang nicht dberhand nimmt,
dem Kind seine Notwendigkeit verdeut-
licht wird und die hdheren Stufen des Er-
ziehungsprozesses moglichst von Zwang
freigehalten werden.

Woahrhaft moralisches Handeln ném-
lich ist gemaB Kant autonom — der morali-
sche Mensch lasst sich von Maximen lei-
ten, die er selbst als vernlnftig erkennt
und denen er sich in Freiheit unterwirft.
Zwang jedoch stelt dem Kind die fal-
schen Grinde fir richtiges Handeln be-
reit. Mechanische Abrichiung (bergeht
seine Fahigkeit, aus Griinden zu handeln.

Die entsprechende Problemstellung
und der vorgeschlagene Losungsansatz
sind bei Kant eng mit den Grundannah-
men der transzendentalen Moralphiloso-
phie verkniipft. Dies wirft die Frage auf,
inwiefern Kants Ausfilhrungen {berhaupt
von allgemeiner Bedeutung fiir das pada-
gogischen Denken sind: Spricht Kant ein
systematisches Grundproblem an oder
schafft er — durch seine philosophischen
Paositionsbeziige — das Problem allererst?
Betrachtet man Herbarts Kritik der Trans-
zendentalphilosophie, so wird man zum
Schluss kommen, dass letzteres der Fall
ist: Herbarts Vorschlag ist folglich, die
idee transzendentaler Freiheit in der pada-
gogischen Theoriebildung gar nicht erst
zu verwenden. In der Tat wirft Kants Idee
unbedingter Freiheit gewisse Schwierig-
keiten auf, die sich erlibrigen, wenn man
mit einem anderen Freiheitsverstandnis
operiert.b?

Dennoch bin ich der Auffassung, dass
in der Pddagogik ein Problem von alige-
meiner Tragweite angesprochen ist. Dies
gilt unter der Voraussetzung, dass man
gewisse Aspekte von Kanis Theorie der
Moralitdt akzeptiert. Gemal Kant macht
es einen groBen Unterschied, ob man auf
Grund von Drohungen moralisch handelt
oder dies auf Grund ,eigener Maximen"
tut. Diese Differenz ist in unserem morali-
schen Alltagsempfinden verankert: Man-
delt eine Person nur aus Angst vor Be-
strafung moralisch richtig, so betrachten
wir dies anders, als wenn wir der Person
unterstellen, sich spezifisch moralische
Grinde zueigen gemacht zu haben. Die
moralische Person, so kdnnte man sagen,
tut das moralisch Richtige, weil sie es fir
richtig halt und weil sie versteht, warum
es richtig ist.

Diese Sichtweise von Moralitdt ist
nicht an einen transzendentalen Freiheits-
begriff gebunden, sondern lisst sich bei-
spielsweise auch in einem kompatibilisti-
schen Theorierahmen zur Geltung brin-
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gen: Die Fahigkeit, nach ,eigenen” Grin-
den — d.h. nach Grinden, die man als
glltig akzeptiert — wird oftmals als mit ei-
nem naturgeseizlichen Determinismus
vereinbar gesehen. Dieser Freiheitsbegriff
scheint weder vorauszusetzen, dass wir
kausale Erstausldser unseres Tuns sind,
noch dass wir anders handeln k&nnten,
als wir tatsichlich handeln.’® Dennoch
stellt sich das von Kant formulierte Kern-
problem auch hier: Strafandrohung hat zur
Folge, dass das Kind diese als Hand-
lungsgrund akzeptiert. Es tut das mora-
lisch Richtige, weil es die Strafe fiirchtet,
d.h. aus egoistischen Grlinden, nicht
aber, weil es die Richtigkeit der entspre-
chenden Handlung sefbst einsieht. Zwang
und Drohungen hindern das Kind daran,
sich spezifisch moralische Handlungs-
griinde anzueignen.

An die Stelle von Zwang soll gemaB
Kant eine besondere Vernunfterziehung
treten. Anstatt dem Kind etwas beizu-
bringen, soll man — durch sokratische Ge-
spréche — seine Vernunfitatigkeit ansto-
Ben und es sc dazu veranlassen, das Mo-
ralgesetz ,in sich selbst’ zu enidecken.
Die Anregung selbstindigen Denkens —
z.B. Uber moralische Dilemmata — wird
auch heute oftmals als Teil der Moraler-
zishung betrachtet. Es muss jedach be-
tont werden, dass Kanis sokratische Mo-
ralpddagogik auf spezifischen epistemo-
logischen Voraussetzungen beruht: Kant
ist Gberzeugt, dass jeder Mensch zu ei-
ner unabhéngig von natlirlichen Gesetzen
und sozialen Konventionen bestehenden
Sphére der Vernunft hat. Er muss das mo-
ralisch Richtige nicht von anderen lernen,
sondern kann es selbst erkennen. Er ist in
dieser Sache nicht auf Autoritéten ange-
wiesen, sondern benétigt — nach vorgén-
giger Disziplinierung —~ lediglich Hilfestel-
lung im Gebrauch der eigenen Vernunft.

Der vorliegende Beitrag nahm seinen
Ausgang bei der Frage, was Kant genau
gemeint haben kénnte, als er nach der
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Vereinbarkeit von gesetziichem Zwang
und Freiheit fragte. Die Untersuchung
forderte unterschiedliche Lesarten dieser
Problemstellung ans Licht, die sich mehr
oder weniger stark an den entsprechen-
den Textstellen orientieren. Sie verdeut-
lichte aber insbesondere, dass Kants ex-
plizite Fragesteliung nur dann richtig ein-
geordnet werden kann, wenn man sich
seine Antwort auf eine andere ~ ver-
wandte — Frage vor Augen halt: Kann die
moralische Autonomie durch Zwang oder
Abrichiung hervorgebracht werden? Kant
stelll diese Frage nicht explizit, beant-
wortet sie aber mit einem klaren Nein.
Diese Antwort — nicht aber die in der Ein-
leitung der Pddagogik formulierte Frage —
fihrt uns zum Kern von Kants Moral-
padagogik.
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.Die gesetzgebende Gewalf kann nur dem
vereinigten Willen des Volkes zukommen"®
(Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, a.a.0.,
A 165/B 198).

Kants Aussage, wonach es rechtlich méglich
sein misse, sich vom passiven zum aktiven
Staatsbiirger zu wandeln, wirkt eher halbher-
zig (Metaphysik der Sitten, Rechtslehre,
a.a.0., A 168/B 198}

Kant: Uber Pédagogik, 2.a.0., A 33

Ebd., A 93.

Vgl. dazu eine Stelle aus Kants Schrift Die
Realigion innerhalb der Grenzen dsr blofien
Vernunft {in: Ders.: Werkausgabe, hrsg. v.
Withelm Woeischedel, Frankfut am Main
1977, Bd. 8, B 292/A 275): Kant wendet
sich hier gegen die Auffassung, Personen
oder Volker konnten nicht in die Freiheit ent-
lassen werden, weil sie flr die Freiheit noch
nicht reif* seien: ,Nach einer solchen Vor-

26

27

28

aussetzung aber wird die Freiheit nie eintre-
ten, denn man kann zur Freiheit nicht reffen,
wenn man nicht zuvor in Freiheit gesetzt
worden ist (man muss frei sein, um sich seiner
Krafte inn der Freiheit zweckméBig bedienen
zu kdnnen). [...}] (M)an reift fur die Vernunft
nie anders, als durch eigene Versuche (wel-
che machen zu dilrfen man frei sein muB)*.
Kants Rede von der menschiichen Bestim-
mung ist nach Reinhard Brandts Einschét-
zung kein marginales Phénomen der kanti-
schen Philosophie, sondern macht vietmehr
deren Zentrum aus {vgl. Reinhard Brandt:
Die Bestimmung des Menschen bei Kant,
Hamburg 2007) . Gema# Brandt driickt sich
im Bestimmungsbegriff ein teleologisches
Verstandnis der menschlichen Natur aus,
welches auf die antike Stoa zurlickgeflhrt
werden kann. Brandts Ausfiihrungen sind
&uBerst hilfreich fir das Versténdnis der Ein-
leitung von Kants FPédagogik, wo der Idee
der Bestimmung eine tragende Rolle zu-
kommt (dazu ausfihrlicher: Johannes Giesin-
ger: Kant's Account of Moral Education. Er-
scheint in: Educational Philosophy and Theo-
ry). Mit Brandt kann man der Auffassung
entgegentreten, wonach Kant dem Men-
schen keine feste Bestimmung zuschreibe.
Andreas Luckner meint: ,Wir dirfen die
Piadagogik, so muss man nach Kant sagen,
aben nicht an einem inhaltlich bestimmten
Ideal des Menschen festmachen. Denn es ist
dem Menschen wesenilich, dass er kein
schon fertig bestimmtes Wesen hat, das es
nur zu erfilllen gilt, sondem dass er dieses
Wesen allererst und jeweils individuell zu be-
stimmen hat* (Andreas Luckner: Erziehung
zur Freiheit. immanuel Kant und die Padago-
gtk: In: Padagogik 7-8 (2003), 8. 73). Ge-
maB Brandt vertritt Kant die Auffassung, der
Mensch habe eine feste Bestimmung, und
zwar cie Bestimmung, sich selbst zu be-
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Fichte ausgedriickt — zur Selbstbestimmung
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Die Unterscheidung in physische und prakti-
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{vgl. Kant: Uber Pidagogik, a.a.Q., A 25},
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anderer Passagen der Vorlesung (A71/72;
vgl. auch A 63ff) ziehen. Hier scheint es, als
werde scholastische Bildung (Kultivierung}
dem physischen Bereich zugeordnet. Die
JKultur der Seele” (oder des Geistes) wird
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als ,physisch" bezeichnet und in die Sphire
der Natur verlegt: ,Diese physische Natur
des Geistes unterscheidet sich aber von der
moralischen darin, dass diese nur auf die
Freiheit, jene nur auf die Natur abzieli. Ein
Mensch kann physisch sehr kultiviert sein; er
kann einen ausgebildeten Geist haben, aber
dabei schlecht meralisch kultiviert, doch da-
bei ein béses Geschdpf sein”.
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Diesen Punkt Gbersieht auch Peter Vogel,
von: dem sich Treml hier leiter lasst (vgl. Pe-
ter Vogel: Kausaiitit und Freiheit in der Pa-
dagogik. Studien im Anschluss an die Frei-
heitsantinomie bei Kant, Frankfurt am Main
1990). Vogel orientiert sich in seiner Kant-
Beutung stark an der Inferpretation von Le-
wis White Beck (Kanis ,Kritik der prakii-
schen Vemunit*, Miinchen 1995).

Damit sind aber nicht alle Schwierigkeiten
ausgeriumt. Solange man Freiheit als tran-
szendentale Idee versteht, welche im Han-
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deln notwendigerweise vorausgeseizt ist, be-
reitete die skizzierte Deutung keine Proble-
me. Dann wird man selbst der Aussage, wo-
nach Freiheit in einer zeitlosen Sphére ange-
siedelt ist, einen Sinn abgewinnen kénnen.
Es ist namlich einleuchtend, dass die intelli-
gible Welt nicht zeitlich oder raumlich, son-
dern gemaB der GeseizmaBigkeit der Ver-
nunft strukturiert ist. FOr Kant jedoch stellt
transzendentale Freiheil zudem eine kausaie
Fahigkeit dar — die Fahigkeit, in die Welt der
Natur einzugreifen, ohne selbst natiirfichen
Ursachen unterworfen zu sein. Wir miissen
voraussetzen, dass wir (ber diese kausale
Macht tatséchlich verfigen. Nehmen wir dies
an, so stellt sich die Frage nach dem Ur-
sprung dieser Fahigkeit: st das menschiiche
Neugeborens damit ausgestattet oder ent-
wickelt sie sich im Laufe der ersten Lebens-
jahre? Letzteres scheint — auf Grund des
nicht-empirischen, zeitiosen Charakters die-
ser Freiheit - undenkbar.

Ganz anders die Deutung von Andreas
Luckner (a.a.0., 8. 74). Fir ihn bestehi das
Kemproblem darin, dass der Mensch gemaB
Kant keine feste Bestimmung hat und des-
halb nicht zwangsweise bestimmt werden
darf,

Vgl dazu Johannes Giesinger: Die Verein-
barkeit und Willensfreiheit und Erziehung. In:
Zeitschrift flr Erziehungswissenschaft 13
(2010), 8. 421-435,

Der Kompatibilismus behauptet die Versin-
barkeit von Willensfreiheit und naturgesetzli-
chem Determinismus. Die Freiheit, auf die es
nach Kanis Auffassung nach ankommt, ist
auflerhalb der naturgesetzlichen Ablaufe an-
gesiedelt. So betrachtet kénnte seine Posi-
tior - in heutiger Terminologie ausgedriickt —
als inkompatibiistisch beschrieben werden.
Unter den Inkompatibilisten sind zwei Grup-
pen zu unterscheiden: Die hAarten Determy-
nisten leugnen die Méglichkeit des freien
Willens, weil sie den Determinismus fir wahr
halten, die Libertarier bestreiten die Wahrheit
des Determinismus und verteidigen die Wil-
lensfreiheit. Kant scheint diese beiden Posi-
fionen zugleich einzunehmen: Er vertritt, was
die Natur anbelangt, einen harten Determi-
nismus, formuliert aber zugleich einen liberta-
rischen Freiheitsbegriff. Beide Varianien des
inkompatibilismus  kénnen seiner Meinung
nach in ciner widerspruchsfreien Konzeption
von Willensfreiheit vereinigt werden.
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Padagogik als Hodologie

Transzendenz und Erfahrung angesichts
der Krise in Griechenland

1. Zum Thema

Motiviert von unserer Finanzkrise in Grie-
chenland, die uns eine bittere Misere be-
scherte und uns an unsere eigenen Gren-
zen flihrte, modchte ich mich in diesem
Beitrag mit zwei — zundchst gegensatzli-
chen — Begriffen, -Erfafrung und Trans-
zendenz, auseinandersetzen und ihre
Rolle in der padagogischen Diskussion
anschaulich machen. Das setzt aber eine
Korrektur der Ublichen Auffassung beider
Begriffe voraus. Erinnern wir uns an Ga-
damer: ,Wer macht nicht aus semer
Schwiche seine Tugend?"! Und erinnern
wir uns auch an Bollnow: die Krisen gehd-
ren notwendig zum menschlichen Leben
und erfillien in thm eine bestimmte Funk-
tion: nur in den Krisen und durch die Kri-
sen reifen wir.2 Die beendete Krise bringt
ein befreiendes Geflhl eines newen An-
fangs® Krise und Erfahrung klingen wie
selbstverstindlich. Aber Transzendenz?
Dieses Mal kann ich meine These
nicht, wie so haufig, mit Hilfe meiner
deutschen Lehrer stiitzen. Zwei Autoren
standen schon immer im Vorder-
grund meiner philosophisch-pidagogi-
schen Fragestellungen und bleiben es
auch weiterhin: mein hochgeschétzier
Lehrer O.F. Bollnow, und Helmuth Pless-
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ner, den ich erst durch H.M. Schweizers
Vorlesungen an der Padagogischen
Hochschule in Esslingen fir mich entde-
cken konnte. Sie haben mich durch ihre
groBe Wirkung ins deutsche Denken ein-
gefdhrt und mich immer wieder zu dem
Versuch verfihrt, die Kultur meiner grie-
chischen Heimat mit anderen Augen zu
sehen. Es war die Erweiterung meines
Horizonts, fir die ich Schweizer zu dan-
ken habe. Beide Autoren stellien, neben
unzéhligen anderen, einen Anspruch, der
mich tief pragte: die Bereitschaft, auf alles
zu héren, was uns etwas sagt und es uns
gesagt sein lasst. Beide, Bollnow und
Plessner, verkiinden eine platonische Vi-
sion, obwohl sie keine Platoniker sind:
u...aass da nicht ein Anderer, sondern
man selber durch den Anderen in Frage
gestelft ist'.* Das ist aber keine Frage der
wissenschaftlichen Objektivitit, sondern
der Transzendenz. ich habe nicht den
Mut, mich an dieser Stelle auf eine Kon-
frontation mit beiden sinzulassen! Aber
mir ist bewusst — und dieses Bewusstsein
begann schon sehr friih, als ich sowach
Bolinows Respekt als auch seine gleich-
zeitige Distanz zur altgriechischen Philo-
sophie sah und als ich Plessners aristote-
lische Studien las —, dass beide keine
Feinde der Transzendenz sind — so etwas
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