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1 Einleitung

Im vergangenen Schuljahr (2023/24)
hat eine meiner Schiilerinnen, Qiong-
wen Xu, einen Maturarbeit zur schuli-
schen Motivation der Schiiler:innen an
der Kantonsschule Sargans geschrie-
ben. Eine der Fragen, die sie in ihrer
Studie stellte, betraf die Folgen einer

uberal keins nur bl mehr Interesse keine Abschaffung von Noten: Weniger als

Muhe geben uninteressanten wird geweckt Veranderung 10%

der Schiiler:innen wirden sich
uberhaupt keine Miithe mehr geben,
knapp 50% nur in «uninteressanten
Fachern», aber mehr als 30% sagen auch, dass sie mehr Interesse hétten,
wenn es keine Noten gébe. Nach meiner personlichen Erfahrung als Leh-
rer in diesem System, das sehr stark auf Promotionsnoten ausgerichtet
ist, sinkt die Leistung von Schiiler:innen meistens, wenn es keine Noten
gibt — viele strengen sich einfach weniger an, selbst wenn sie ein Thema
interessiert.

Das ist meine Innenperspektive als Teil des Systems: Als Lehrperson
(oder auch als Schiiler:in) neigt man oftmals dazu, das bestehende Sys-
tem als unverdnderlich und alternativlos zu sehen — was es in den meis-
ten Fallen nicht ist. Es lohnt sich bisweilen, einen Schritt zuriickzutreten
und das vermeintlich Selbstverstindliche auf einer grundsitzlichen
Ebene anzuschauen. Im Bereich der Notengebung und Beurteilung ha-
ben Sie in der Volksschule in vergangenen Jahrzehnten — schon vor dem
Lehrplan 21 — Entwicklungen durchlaufen, die uns an der Kantonsschule
erst ansatzweise erreicht haben. Deshalb kann ich Thnen selbstverstiand-
lich nicht sagen, wie Sie es machen miissen. Jedoch kann ich IThnen ethi-
sche Reflexionsangebote machen, die Thr (bzw. unser) Selbstverstindnis
als Lehrpersonen betreffen.

In der Ethik geht es nicht darum, wie die Welt ist — sondern wie sie sein
sollte: Wie sollen wir handeln? Welche moralischen Verpflichtungen ha-
ben wir? Ethik ist die Reflexion dariiber, wie wir (moralisch) handeln
sollten. Im Weiteren betrachte ich also die Praxis des schulischen Beur-
teilens in ethischer Perspektive und versuche dabei Licht auf einen mo-
ralischen Konflikt zu werfen, den manche Lehrpersonen subjektiv emp-
finden: Beurteilen soll einerseits der Forderung des Lernens dienen (2)
und spielt andererseits eine Rolle in schulischen Selektionsprozessen (4).

Fachern keine
Muhe mehr geben



2 Lernforderung

In der Handreichung des Kantons zum schulischen Beurteilen heisst es:
«[Die Beurteilung] dient der Férderung der Schiilerinnen und Schiiler in
den im Lehrplan Volksschule beschriebenen Kompetenzen bzw. den dar-
aus abgeleiteten Lernzielen» (Amt fiir Volksschule, 2020, S. 7).

In ethischer Sicht lasst sich dies mit der Annahme verbinden, wonach
Lehrpersonen die Verpflichtung haben, Schiiler:innen in ithrem Lernen
und ihrer Entwicklung zu férdern. Das ist der moralische Kern der Auf-
gabe von Lehrpersonen: Es geht um die Interessen und speziell die <Lern-
interessen> der Schiiler:innen. Padagogische Verpflichtungen sind nicht
wechselseitig: Die Schiiler:innen haben auch Verpflichtungen gegeniiber
Lehrpersonen (z.B. die Verpflichtung, sie nicht zu beleidigen), aber es
sind keine péadagogischen Verpflichtungen. Die Verpflichtungen von
Lehrpersonen sind zudem speziell in dem Sinne, dass sie sich nicht auf
alle Personen beziehen, sondern auf eine klar umrissene Gruppe von Kin-
dern und Jugendlichen. Sie ergeben sich aus einer bestimmten Rolle
(oder einem «Status), die Personen tibernehmen kénnen.

Schulische Beurteilung kann in diesem Kontext betrachtet werden: Die
Frage ist dann, welche Formen der Beurteilung das Lernen am besten
fordern. Wenn wir so fragen, fokussieren wir auf die Folgen von Beurtei-
lungen fir das Lernen (bzw. die Lerninteressen) der Schiilerinnen — wir
nehmen, um einen ethischen Fachbegriff zu verwenden, eine konsequen-
zialistische Perspektive ein.

Mit dieser Sichtweise sind verschiedene Probleme verbunden. Erstens ist
es im padagogischen Kontext haufig schwierig, die Folgen von Handlun-
gen (oder Beurteilungen) klar vorauszusehen. Ob eine schlechte Bewer-
tung eher motiviert oder demotiviert, ist in hohem Masse von den indivi-
duellen Voraussetzungen und vom spezifischen schulischen Kontext ab-
héingig. Dennoch scheint keine Alternative dazu zu bestehen, Beurteilun-
gen primér danach auszurichten, ob sie lernforderlich sind.

Zuweitens stellt sich bei einer rein folgenorientierten Sichtweise die Frage,
ob Beurteilungen Uberhaupt leistungsangemessen sein miissen.!

Konnte es nicht lernférderlich sein, unabhéngig von den erbrachten Leis-
tungen immer nur positive Riickmeldungen zu geben, um Schiiler:innen
zu ermutigen und zu motivieren? Eine solche Strategie mag im Einzelfall
zielfihrend sein, dirfte aber, wenn sie systematisch angewandt wird,
keine nachhaltige Wirkung entfalten. Schiiler:innen wissen in vielen Fal-
len selbst sehr gut, wo sie stehen und werden unangemessenes Lob des-
halb nicht ernst nehmen. Zudem muss ein differenziertes Feedback, das

1 Zusatzlich kénnte gefragt werden, ob Beurteilung in dem Sinne «air sein sol-
len, dass gleiche Leistungen gleich beurteilt werden. Der Aspekt der Fairness
wird spédter noch relevant werden.



den Schiiler:innen weitere Lernperspektiven eroffnet, auf einer realisti-
schen Leistungseinschitzung aufbauen. Allerdings ist hier nicht nur die
aktuelle Leistung relevant: Vielmehr geht es um eine angemessene Ein-
schatzung der Potenziale von Schiiler:innen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass lernforderliche Beurteilung
motivierend sein und Lernperspektiven aufzeigen soll — wobei in Bezug
auf beide diese Aufgaben eine angemessene Einschéitzung von Leistun-
gen und Potenzialen notwendig scheint.

Eine Frage ist, inwiefern Beurteilungen, die auf Noten verzichten, beson-
ders motivierend sind. In einem dezidiert notenkritischen Buch von Bjérn
Noélte und Philippe Wampfler (2021) heisst es dazu: «Untersuchungen
zeigen, dass notenfreie, formative Beurteilungsformen keine nennens-
werten Verbesserungen in den Bereichen Motivation und Selbstkompe-
tenz der Lernenden erzeugen» (S. 38). Die Autoren versuchen diese Be-
funde zwar zu relativieren, jedoch ist anzuerkennen, dass das Problem
der schulischen Motivation nicht handstreichartig — durch die Abschaf-
fung des alten Systems — gelost werden kann.

3 Verdienst und Belohnung

Betrachten wir eine der moglichen Alternativen zur konsequenzialisti-
schen Sichtweise schulischer Beurteilung: Manche wiirden sagen, dass
Beurteilungen dann angemessen oder «gerecht> sind, wenn sie aufgrund
der erbrachten Leistung «verdient> sind. Hier geht es nicht um die Zu-
kunft oder um Folgen, sondern darum, was Schiiler:innen geleistet ha-
ben. Ein erstes Problem dieser Sichtweise ist, dass die Zuschreibung von
Verdienst normalerweise davon ausgeht, dass die betroffene Person fiir
die erbrachte Leistung verantwortlich ist. Beispielsweise stellen unsere
biologischen Merkmale kein Verdienst dar, weil sie nicht unter unserer
Kontrolle stehen.

Nun ist es wohl sinnvoll, bereits jiingere Kinder als ansatzweise verant-
wortliche Personen zu sehen. Die Schulleistungen von Kindern in den
ersten Schuljahren sind jedoch in hohem Masse von Faktoren bestimmt,
auf die die Kinder selbst keinen Einfluss haben, insbesondere biologische
Voraussetzungen und die soziale Situation in der Familie. Nicht nur ha-
ben Kinder wenig Verantwortung fiir Leistungen, auch ihre Motivations-
lage oder ihr schulischer Ehrgeiz ist nur zu einem geringen Anteil unter
ithrer Kontrolle. Folglich ist es problematisch, schulische Bewertungen
nach dem Verdienstmodell zu verstehen. Tut man dies, so kann das dazu
filhren, dass man ein mogliches Scheitern der Kinder im Schulsystem als
ihr personliches Versagen einstuft.2

2 Hupka Brunner et al. (2011, S. 176) kritisieren, dass die Schwierigkeiten von
Schiiler:innen beim Einstieg in die Berufsbildung in der Schweiz hiufig den be-
troffenen Jugendlichen selbst angelastet werden, obwohl sie (auch)



Ein zweites Problem ist, dass dieses Modell nicht piddagogisch ausgerich-
tet ist und die Frage der Lernférderung ausser Acht lasst — es ist vergan-
genheits-, nicht zukunftsorientiert.

Hier ist jedoch noch eine weitere Idee zu erwédhnen, die insbesondere von
den Verfechter:innen der traditionellen Notengebung vorgebracht wird.
Demnach ist die Belohnung von Leistungen mit Noten (unabhéngig da-
von, ob Leistungen im strengen Sinne ein Verdienst darstellen) ein Mittel
dafur, die Leistung zu steigern. Gerade der Vergleich mit anderen Schii-
ler:innen, der durch Noten ermoéglicht wird, ist demnach leistungsstei-
gernd. Inwiefern dies der Fall ist, das ist eine motivationspsychologische
Frage: Dabei stellt sich auch das Problem, dass eine starke Notenorien-
tierung der Schule zu einer bestimmten Form <extrinsischer» Motivation
fihrt. Dem kann jedoch entgegengehalten werden, dass wohl alle (oder
die meisten) Beurteilungssysteme nicht unbedingt die intrinsische Moti-
vation fordern, weil Schiiler:innen in jedem Fall ein Stiick weit gezwun-
gen sind, sich am Urteil einer anderen Person auszurichten, die die Ver-
pflichtung (aber auch die Berechtigung) hat, sie zu bewerten.

4 Selektion

Gemaéss den kantonalen Vorgaben «schafft die Beurteilung eine verlass-
liche Grundlage fir chancengerechte Zuweisungs- und Selektionsent-
scheidungen» (Amt fir Volksschule, 2020, S. 7).

Hier sind wir also bei der zweiten Funktion, die Beurteilungen im schu-
lischen Kontext haben konnen bzw. sollen. Sie sind entscheidend fir in-
dividuelle Schullaufbahnen und werden insbesondere an den Ubergén-
gen des Bildungssystems relevant, bei uns nach der 6. und der 8./9.
Klasse. Ich habe zu Beginn von einem Konflikt gesprochen zwischen der
Aufgabe der Selektion und der Verpflichtung zur Lernférderung. Worin
besteht dieser Konflikt?

Ich moéchte zwei unterschiedliche Punkte hervorheben: Erstens ist un-
klar, ob Selektionsentscheidungen — auch wenn sie mit grosser Sorgfalt
gefallt werden — immer im Interesse der Betroffenen sind, zweitens sind
Lernforderung und Selektion zweil unterschiedliche Aufgaben, und ent-
sprechend ist die Beurteilung in beiden Fallen mit unterschiedlichen An-
forderungen verbunden.

Fangen wir bei diesem zweiten Punkt an. Die Anforderungen an eine
lernforderliche Beurteilung habe ich kurz skizziert: Sie soll motivierend
sein und Lernperspektiven aufzeigen — und dabei die Leistungen von
Schiiler:innen angemessen einschitzen.

Welches aber sind die Anforderungen an eine selektionsrelevante Beur-
teilung? Hier werden einige auf die Ideen von Verdienst und Belohnung

systembedingte Ursachen haben: Das Berufsbildungsangebot kann die Nach-
frage nicht abdecken.



zuruckgreifen wollen: Demnach wire die Zuteilung in die Sekundar-
schule die verdiente Belohnung fiir erbrachte Leistungen. Die zentrale
Anforderung wéare demnach, dass eine Beurteilung diese Leistungen in
angemessener und fairer Weise erfasst — gleiche Beurteilung fiir gleiche
Leistung.

Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang fraglich, ob das Verdienst-
modell eine Rolle spielen sollte: Wichtiger als eine (vergangenheitsorien-
tierte) Belohnung scheint mir zu sein, dass eine Beurteilung die Lernpo-
tenziale der Schiiler:innen erfasst und mit einer angemessenen Prognose
tuber ihren moglichen Lernfortschritt einhergeht. Eine selektionsrele-
vante Beurteilung muss also voraussagen, ob eine Schiilerin das Poten-
zial hat, um die Sekundarschule oder die Kantonsschule erfolgreich zu
absolvieren.

Beispielsweise wird das neue Aufnahmeverfahren fiir das Gymnasium
1m Kanton St. Gallen, das bald eingefiihrt wird, die Noten der Sekundar-
schule berticksichtigen: 50% zihlen diese Noten, 50% die Aufnahmeprii-
fung. Diese Anderung des Verfahrens wird damit begriindet, dass die Se-
kundarschulnoten den Schulerfolg angemessen prognostizieren.?

Es ist Giberraschend, dass Noten hier so viel Vertrauen geschenkt wird,
ist doch hinlédnglich bekannt, dass diese allenfalls die Hierarchie in einer
Klasse angemessen darstellen, aber iiber Klassen und Schulen hinweg
nur begrenzte Aussagekraft haben. Hier ist bisweilen von einem <Refe-
renzgruppenfehler die Rede: Die Benotung wird den jeweiligen Bedin-
gungen in einer Klasse oder Schule angepasst (Kronig, 2007, S. 199). Fak-
tisch ist es also so, dass die gleiche Note in unterschiedlichen Kontexten
Unterschiedliches bedeutet. In diesem Sinn ist Notengebung <unfair:
Gleiche Leistung wird nicht gleich bewertet.

Dies ist problematisch, wenn es um Selektion geht — es ist weniger prob-
lematisch, wenn Noten mit dem Ziel der Lernférderung eingesetzt wer-
den: Der individuelle Lernfortschritt ist nicht notwendigerweise gefdhr-
det, wenn eine Note im Vergleich zu anderen Schiiler:innen (an anderen
Schulen) etwas zu hoch oder zu tief ausfillt. Der Aspekt der Fairness ist
hier also nicht von zentraler Bedeutung. Ebenso muss eine lernférderli-
che Beurteilung zwar die Leistungsfihigkeit (und auch das Leistungspo-
tenzial) der Betroffenen richtig einschétzen, aber keine Prognose fiir ihre
Lernentwicklung machen.

3 «Die Anstrengungen zur Erhéhung der Chancengerechtigkeit werden im Rah-
men von GdZ [Gymnasium der Zukunft] noch verstarkt: Die Vornoten der Se-
kundarstufe I werden im Aufnahmeverfahren starker einbezogen. Damit wird
[...] ihrem guten prognostischen Charakter Rechnung getragen.» (Amt fur Mit-
telschulen, 2024, S. 25).



Das Problem ist also, dass Lehrpersonen, wenn sie Schiiler:innen beur-
teilen, zwei Aufgaben erfiillen, die unterschiedliche Anforderungen stel-
len. Im einen Fall miissen sie fordernd beurteilen — motivieren und Per-
spektiven aufzeigen. Im anderen Fall geht es um eine angemessene Prog-
nose (auf der Basis einer Einschitzung von Leistungen und Potenzialen),
die in dem Sinne fair sein soll, dass alle Betroffenen nach gleichen Stan-
dards beurteilt werden — wenn eine 5 nétig ist, um ins Gymnasium zu
kommen, muss die 5 an unterschiedlichen Sekundarschulen das Gleiche
bedeuten.

Lernféorderung Selektion
e DMotivation e Leistungsprognose
e Aufzeigen von Lernper- e Angemessene  Einschat-
spektiven zung von Leistungen und
e Angemessene  EKinschét- Potenzialen
zung von Leistungen und e Fairness
Potenzialen

e (Fairness?)

Dies fiihrt zum ersten der genannten Probleme: Bei Selektionsentschei-
dungen ist oftmals unklar, ob sie wirklich im Interesse der Betroffenen
liegen. Das gegliederte Schulsystem wird heute teils mit Verweis auf die
Interessen der Schiiler:innen gerechtfertigt: Demnach erméglicht schuli-
sche Selektion die Bildung leistungshomogener Lerngruppen, in denen
die Einzelnen besser geférdert werden kénnen als in einer durchmischten
Gruppe. Allerdings ergeben sich hier verschiedene Probleme, die mit den
Anforderungen selektionsrelevanter Beurteilung zu tun haben: Fir die
einzelne Lehrperson ist es schwierig, zu einem frithen Zeitpunkt eine ver-
lassliche Prognose zu erstellen, die zudem dem Vergleich mit den Prog-
nosen anderer Lehrpersonen standhélt und in diesem Sinn fair ist.

Wie die Forschung zeigt, ist die Einteilung in Schulformen nicht leis-
tungsgerecht — d.h. Schiiler:innen mit gleichem Leistungsniveau werden
oftmals unterschiedlichen Schulformen zugewiesen. Die Zuteilung hingt
in hohem Masse von Faktoren ab, die mit der Leistung nichts zu tun ha-
ben, insbesondere dem sozialen Hintergrund der Schiiler:innen (Hupka-
Brunner et al., 2021, S. 706). Damit ist auch klar, dass sich im geglieder-
ten System keine leistungshomogenen Lerngruppen ergeben — und dies
stellt die gdngige Rechtfertigung dieses Systems infrage.

Weiter wird von einem «Schereneffekt» (ebd.) berichtet, der sich durch
die Selektion ergibt: Die Leistungsunterschiede zwischen Schiiler:innen,
die unterschiedlichen Schulformen zugeteilt werden, geht tendenziell



auseinander. Damit ist infrage gestellt, dass die Einteilung eines Schii-
lers in die Realschule tatséchlich in seinem Interesse sein kann.

Dieser Schereneffekt mag auch eine der Erkldrungen dafiir sein, dass
frihe Selektionsentscheidungen weitreichende Konsequenzen fur die
schulische und berufliche Laufbahn der Schiiler:innen haben (ebd.). Ob-
wohl das schweizerische Bildungssystem (in formaler Hinsicht) durchlés-
sig ist, gelingt es wenigen, vom Pfad abzuweichen, auf den sie durch die
Selektion am Ende der Primarschule gebracht werden. Die (negativen)
Konsequenzen unangemessener Entscheidungen fiir die Interessen von
Schiiler:innen kénnen also gravierend sein.*

5 Fazit

Wenn Lehrpersonen Schiiler:innen beurteilen, stehen sie also vor einem
moralischen Konflikt. Da ist zum einen ihre moralische Kernaufgabe, die
Lernfoérderung, die ganz klar auf die Interessen der Schiiler:innen ausge-
richtet ist. Zum anderen wird Lehrpersonen die Aufgabe zugewiesen, Se-
lektionsentscheidungen zu treffen oder zumindest einen wesentlichen
Beitrag (in Form von Noten oder Schullaufbahnempfehlungen) dazu zu
leisten. Diese Entscheidungen kénnen, auch wenn sie sorgfiltig gefallt
werden, die Schiiler:innen langfristig in ihren Interessen schidigen.

Ein Problem ist, dass Beurteilungssysteme zwei Aufgaben auf einmal be-
waltigen sollen. Das moralische Hauptproblem ist jedoch, wie mir
scheint, dass die Aufgabe, selektionsrelevante Beurteilungen abzugeben,
fir die einzelne Lehrperson moralisch tiberfordernd ist: Angesichts der
empirischen Daten, die sich auf der Ebene des Bildungssystems ergeben,
scheint es kaum moglich, Selektionsentscheidungen zu treffen, die fair
und vor allem im Interesse jedes einzelnen Schiilers und jeder Schiilerin
sind.
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