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Johannes Giesinger

Erziehung zum Menschen?

Demokratische Legitimitat und Bildungspolitik

Kern des modernen padagogischen Denkens ist die Vorstellung, dass Heran-
wachsende zu Menschen erzogen werden sollten. Diese Idee nimmt bel Autoren
wie Rousseau, Kant, Fichte oder Humboldt unterschiedliche Ausprigungen
an. Sie konkretisiert sich in der Forderung, die Autonomie oder individuelle
Selbstverwirklichung von Kindern zu ermoglichen. Diejenigen deutschen
Erziehungsphilosophen, die sich in der Tradition moderner Padagogik schen,
vertreten nach wie vor Varianten dieser Auffassung. Sie formulieren ihre
Positionen typischerweise unter Rickgriff auf den Begriff der Bildung.

Hiufig verbindet sich damit eine zweite Auffassung. Es wird behauptet,
die moderne Pidagogik habe alle Formen teleologischen Denkens hinter sich
gelassen.! Demnach sind in der menschlichen Natur keine Zwecke vorgegeben,
an denen sich die Erzichung zu orientieren hitte. Vielmehr ist die menschliche
Natur radikal offen und unbestimmt. Der Mensch 1st damit frei, sich selbst
zu bestimmen. Bisweilen wird der Wert von Autonomie oder Selbstverwirk-
lichung aus der Einsicht abgeleitet, dass der Mensch nicht durch die Natur
determiniert ist.?

Gemifl einer dritten Auffassung, die vor allem von Dietrich Benner® in
aller Schirfe vertreten wird, sollte die Bildungspolitik in der Idee der Bildung
~ das heifit der Idee der Erziehung zum Menschen — selbst verankert sein
und nicht von elterlichen oder politischen Entscheidungen abhingen. Der
demokratische Staat sollte also nicht versuchen, den Bildungsbereich nach
demokratischen Vorstellungen zu regulieren, sondern die vorgegebene Idee
der Bildung respektieren. Einerseits wird der teleologische Charakter von
Bildung bestritten, andererseits wird diese Idee aber doch zur normativen
Begrundung der Bildungspolitik herangezogen.

Vgl. zum Beispiel Benner 1987 oder Ladenthin 2012.

2 Vgl insbesondere Benner 1987; dazu auch Giesinger 2011, wo Benners Gebrauch des
Begriffs der Bildsamkeit problematisiert wird.

3 Vgl Benner 2012; kritisch dazu Giesinger 2012.
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Mit diesen drei Aspekten verkniipfen sich viertens Vorbehalte gegentiber
staatsbtirgerlicher Erziehung. Es wird die Auffassung vertreten, der demo-
kratische Staat solle die Entfaltung wahrer Menschlichkeit erméglichen,
sich aber nicht darum bemiihen, aus Kindern gute Staatsbiirger zu formen.
Dabhinter steht die Sorge, der Staat konnte Kinder fir seine Zwecke inst-
rumentalisieren, anstatt sie — in Kantischem Vokabular ausgedriickt — als
»Selbstzweck« zu respektieren. Die Idee ist, dass Kinder zuerst zu Menschen
erzogen werden und erst dann als Biirger in den Staat eintreten sollten.*

Im Folgenden geht es mir nicht um eine Uberwindung des modernen
padagogischen Denkens. Vielmehr méchte ich dessen normative Substanz
bewahren. Jedoch bin ich tiberzeugt, dass dies nur moglich ist, wenn die
Idee einer Erziehung zum Menschen und die damit verbundenen Positions-
beziige neu durchdacht werden. Erstens sollte der normative — »perfekti-
onistische« — Charakter der modernen Padagogik anerkannt werden. Der
Begriff des Perfektionismus wird in der neueren praktischen Philosophie
fiir Konzeptionen verwendet, die von einem objektivistischen Verstindnis
des menschlichen Guten ausgehen.® Manche dieser Positionen beruhen auf
einem normativen Verstindnis der menschlichen Natur. Ist die perfektio-
nistische Ausrichtung der Idee einer Erziehung zum Menschen anerkannt,
muss zweitens das Problem der politischen Legitimitat angegangen werden.
Es wird klar werden, dass Uberlegungen zur Legitimitit politischer Vorga-
ben im liberaldemokratischen Staat neue Perspektiven zur Rechtfertigung
moderner pidagogischer Ziele erdffnen. Im dritten Teil wird das Problem
staatsbiirgerlicher Erziehung neu betrachtet.

1. Der perfektionistische Charakter der Idee einer Erziehung
zum Menschen ‘

In einem kiirzlich veréffentlichten Essay tiber Bildung schreibt Volker
Ladenthin:

»Teleologische Konzepte aller Zeiten versuchten Freiheit und Autonomie des Men-
schen einzuschrinken. Freiheit und Autonomie des Menschen seien begrenzt, weil fiir
Wissen und Handeln von den Gottern, dem Kosmos, der Natur, der Geschichte oder
der Gesellschaft gesetzte Ziele gilten. Die Aufklirung argumentierte gegen den Funda-
mentalismus einer durch Gotter gelenkten Welt, eines pristabilisierten Kosmos, einer
Teleologie der Geschichte oder einer gutartigen Natur oder Gesellschaft«.$

4 Vgl. Humboldt 1980 oder auch Rousseau 2001.
5 Vgl Wall 2012; sowie auch Cuypers 2012 und Drerup 2013.
6 Ladenthin 2012: 19.
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Die Uberwindung des teleologischen Denkens fiihrt gemifl Ladenthin in die
Freiheit. Ist der Mensch nicht durch teleologische Vorgaben eingeschrinkt,
sondern in seiner Existenz radikal unbestimmt, so kann er als frei gelten.
Die Behauptung, die menschliche Existenz sei unbestimmt oder offen, kann
auf zwei verschiedene Arten verstanden werden: Gemaf§ der ersten Deutung
ist der Mensch nicht oder nicht vollstandig durch seine biologische Natur
bestimmt. Er kann sich gegen seine natiirlichen Impulse wenden. Nach der
zweiten Deutung ist der Mensch normativ unbestimmt, das heiflt in der
menschlichen Natur ist nicht angelegt, wie er leben sollte.

Aus keiner dieser Deutungen kann abgeleitet werden, dass Heranwach-
sende zu Menschen (das heifit zur Autonomie oder zu individueller Selbst-
verwirklichung) erzogen werden sollten. Ist der Mensch unbestimmt, so
ist unklar, warum er dazu bestimmt sein sollte, sich selbst zu bestimmen.
Der Begriff der Bestimmung, den Theoretiker wie Kant oder Fichte — aber
auch Benner ~ in diesem Kontext verwenden, verrit den perfektionistischen
Charakter ihrer Denkmodelle.

Traditionelle Formen teleologischen Denkens dienten oftmals dazu,
Ungleichheiten in Gesellschaft und Erziehung zu rechtfertigen. Diese Formen
der Teleologie werden vom modernen piadagogischen Denken zuriickgewie-
sen und durch eine Art des Perfektionismus ersetzt, gemafl dem der Mensch
»Perfektion« erreicht, indem er seine Individualitit entfaltet und autonom
wird. Autonomie wird als objektiv wertvoll fiir den Menschen betrachtet, und
es wird angenommen, die Bestimmung zur Autonomie sei in der menschli-
chen Natur verankert.

Diese Art von Perfektionismus, den man auch als liberalen Perfektionismus
bezeichnen kdnnte, ist offen fiir vielfiltige Lebensformen, aber nicht fiir alle.
Manche Personen bestreiten, vornehmlich aus religidsen Griinden, den Wert
von Individualitit und Autonomie. Sie haben eine andere Vorstellung davon,
was es heiflt, »wahrhaft menschlich« zu werden. Andere sind vielleicht libera-
len Ideen gegeniiber nicht abgeneigt, wenden sich aber dennoch dagegen, dass
sich die Bildungspolitik davon leiten lassen sollte und fordern eine stirkere
Ausrichtung der Schule auf 6konomische Bediitfnisse. Das bedeutet, dass
die moderne Idee einer Erziehung zum Menschen ein umstrittenes perfekti-
onistisches Ideal ist. Dies wirft das Problem der politischen Legitimitat auf.

2. Demokratische Legitimitit und die Erzichung zur Autonomie

Politische Legitimitit ist selbst ein kontroverser Begriff, der hier nicht niher
diskutiert werden kann. Beim Problem der Legitimitat geht es um gerecht-
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fertigte und ungerechtfertigte Formen politischer Macht oder Autoritit.
Demokratische Legitimitdt bindet die legitime Ausiibung von Macht an
demokratische Entscheidungsprozesse. Fabienne Peter schreibt: »Legitimacy
entails an ideal for how members of a democratic constituency ought to
make decisions about how to organize their life together«.” In den folgenden
Uberlegungen setze ich voraus, dass demokratische Legitimitit am besten
im Sinne einer deliberativen Auffassung von Demokratie verstanden wird,
welche durch zwei Merkmale charakterisiert ist. Erstens soll die demokra-
tische Entscheidungsfindung nicht auf Akte des Wihlens reduziert werden,
sondern mit Prozessen 6ffentlicher verniinftiger Diskussion einhergehen.
Zweitens sollten diese kollektiven Diskussionsprozesse unter bestimmten
normativen Bedingungen stattfinden, insbesondere der Bedingung norma-
tiver Gleichheit.?

Benner vertritt die Auffassung, Erziehung kénne und miisse nicht demo-
kratisch fundiert werden. Das bedeutet, dass die Bildungspolitik oder
zumindest deren Leitideen keinen Prozessen demokratischer Legitimation
unterworfen werden sollten. Mit anderen Worten: In demokratischen Pro-
zessen der Entscheidungsfindung sollten Biirger nicht berechtigt sein, iiber
Grundfragen der Bildung und Erzichung zu befinden, sondern sich an einem
vorgegebenen Bildungsideal orientieren.

Allerdings ist es in hohem Mafle problematisch, ein kontroverses Thema
dieser Art von demokratischer Legitimation auszunehmen. Mit diesem
Vorgehen wird eine bestimmte Auffassung vom menschlichen Guten vor
allen anderen Konzeptionen privilegiert. Alle Konzeptionen des Guten,
welche liberal-perfektionistischen Idealen zuwiderlaufen, werden von vorn-
herein fiir irrelevant erklirt. Dies ist ein merkwiirdiger Umgang mit dem
religids-weltanschaulichen Pluralismus, durch den moderne Gesellschaften
charakterisiert sind. In demokratischen Legitimationsprozessen soll ein
sinnvoller Umgang mit der herrschenden Meinungsvielfalt gefunden werden.
Grundprobleme des Zusammenlebens sollen in einer fiir alle akzeptablen
Weise gelost werden.® Da ist es wichtig, dass verschiedene religiose, welt-
anschauliche und kulturelle Gruppen ihre Positionen in die Legitimations-
prozesse einbringen kénnen, ohne dass einer von ihnen von vornherein ein
besonderer Status eingeriumt wird.

Peter 2011: 1.
8 Vgl Peter zo11: 31.

9 Rawls (1993) verwendet an dieser Stelle die Idee des éffentlichen Vernunftgebrauchs (»public
reasonc), die hier nicht niher diskutiert werden kann.
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Hierauf konnte geantwortet werden, dass ein allgemeiner Konsens in
Bildungsfragen ohnehin nicht zu erwarten ist. Zum Beispiel gibt es Eltern,
die thren Kinder rassistische oder sexistische Wertvorstellungen vermitteln
wollen oder von einer theokratischen Gesellschaftsordnung traumen. Es ist
nicht klar, wie solchen Ansichten in demokratischen Diskussionsprozessen
Rechnung getragen werden konnte. Die Frage ist deshalb, warum wir nicht
all jene Positionen, die mit liberal-perfektionistischen Auffassungen unver-
einbar sind, von vornherein als inakzeptabel betrachten sollten.

Im Folgenden mochte ich aufzeigen, dass gewisse Aspekte des Ideals einer
Erziehung zum Menschen auch unter nicht-perfektionistischen Vorzeichen
zu rechtfertigen sind. Dabei gehe ich von den Bedingungen demokratischer
Legitimitit aus. Wie gesagt, setzt demokratische Legitimitit eine Vorstel-
lung von normativer Gleichheit voraus. Demnach sollten alle Teilnehmer
an demokratischen Legitimationsprozessen als Personen mit gleichem nor-
mativem Status gesehen werden, das heifit als gleichermaflen berechtigt zur
Teilnahme an der 6ffentlichen Debatte. Jeder Person muss also ein (negatives)
Recht auf politische Partizipation zugesprochen werden.

Dies jedoch ist nicht genug. Personen mogen ein solches Recht haben,
aber dennoch unfihig sein, in effektiver Weise an demokratischen Beratun-
gen teilzunehmen. Ein Grund dafiir konnte sein, dass sie nicht angemessen
gebildet sind. Zugang zu angemessener Bildung scheint also Teil der Bedin-
gungen demokratischer Legitimitit zu sein. Was aber ist eine angemessene
Erziehung?® In diesem Kontext bezieht sich der Begriff der Angemessenheit
auf das Ziel einer Sicherung demokratischer Legitimitit. Die Frage ist also,
welche Art von Bildung und welches Bildungsniveau diesem Ziel angemessen
sind. Erstens sollten Kinder gewisse Grundfihigkeiten, wie die Fahigkeit
zu lesen und zu schreiben, erwerben kénnen. Der Wert solcher Fahigkeiten
ist allgemein akzeptiert, da sie sich in unterschiedlichen persénlichen, poli-
tischen und 6konomischen Zusammenhingen anwenden lassen. Zweitens
erfordert effektive politische Partizipation eine Form von Allgemeinbildung.
Kinder sollten in unterschiedliche Wissensformen und kulturelle Praktiken
eingefiihrt werden. Kontrovers ist, mit welchen kulturellen Feldern Kinder
in Berithrung kommen sollten. Beispielsweise ist zu diskutieren, ob kom-
petente politische Beteiligung es notig macht, in die Bereiche der Literatur,
Musik, Kunst oder Philosophie eingefiihrt zu sein. Drittens scheint es notig,
dass Staatsbiirger kritisch tiber politische Fragen nachdenken konnen. Fehlt
Personen diese Fihigkeit, so werden sie dazu neigen, die Urteile anderer
unbesehen zu {ibernehmen und sich manipulieren zu lassen. Man kann also

10 Zum Problem der angemessenen (»adequate«) Bildung vgl. auch Satz 2007.
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sagen, dass die Teilnahme an politischen Prozessen eine Form staatsbiirger-
licher Autonomie erforderlich macht.

Die Frage ist, ob auf dieser Basis auch eine Erziehung zu kritischem
Denken oder Autonomie in persénlichen Belangen gerechtfertigt werden
kann. Ich denke, dass dies der Fall ist. Ein erster Grund hierfiir ist, dass es im
Zuge der 6ffentlichen Debatte notig werden kann, seine eigene Konzeption
des Guten zu Giberdenken. Wenn jemand, der eine theokratische Auffassung
vom Staat fir richtig hilt, sich in die liberale Ordnung einfiigen will, muss
er seine religivsen Uberzeugungen kritisch betrachten und entscheiden,
welche Elemente er beibehalten kann und welche er modifizieren muss. Hier
wird vorausgesetzt, dass die betreffende Person bereits iiber eigene weltan-
schauliche oder religise Positionen verfiigt und diese in der politischen
Auseinandersetzung verindern muss. Ein zweiter Punkt bezieht sich auf die
Fihigkeit von Personen, eigene Einstellungen allererst zu entwickeln. Um
am Offentlichen Diskurs teilhaben zu kénnen, miissen Personen iiber eigene
religios-weltanschauliche Einstellungen verfiigen. Sie miissen wissen, wer sie
sind und was sie wollen. Die Frage ist, ob nur diejenigen, die zu kritischer
Selbstreflexion fihig sind, iiber eine eigene Konzeption des Guten verfiigen
kénnen. Es scheint moglich, im Einklang mit eigenen Einstellungen zu leben,
ohne diese standig infrage zu stellen. Allerdings stellen sich im Falle von
Kindern spezielle Probleme. Im Prozess des Aufwachsens nehmen Kinder
Einstellungen ohne vorgingige rationale Priifung auf. In gewissen manipu-
lativen und autoritiren Erzichungsformen werden ihnen Werthaltungen und
Uberzeugungen aufgedringt. Aus diesem Grund ist es nétig, dass Kinder
befihigt werden, die im Laufe der Kindheit aufgenommen Einstellungen
kritisch zu priifen.

Damit ist eine nicht-perfektionistische Argumentation fur eine Erziehung
zur Autonomie formuliert, die zentrale Aspekte des modernen pidagogi-
schen Denkens aufnimmt. Das Argument beruht nicht auf einer Auffassung
davon, was es heif§t, wahrhaft menschlich zu sein. Es wird nicht mit dem
Begriff der Bestimmung operiert und keine (objektivistische) Konzeption
des menschlichen Guten vertreten. Es wird auch nicht auf subjektivistische,
nicht-perfektionistische Erwigungen zum guten Leben verwiesen.!' Die
Erziehung zur Autonomie erscheint als notwendig, um die Legitimitit des
demokratischen Staates sicherzustellen. Mit anderen Worten: Diejenigen
Erziehungsformen, die nicht autonomieférdernd sind, untergraben die
demokratische Legitimitit, weil sie Heranwachsenden keine effektive Teil-
nahme an der 6ffentlichen Debatte erméglichen.

11 Vgl Meyer 2011.
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Aber hier besteht ein Problem: Es diirfte unkontrovers sein, dass die
Sicherung demolratischer Legitimitit die pidagogische Férderung Heran-
wachsender nétig macht. Jedoch ist ein Konsens dariiber, wie genau deren
Bildung aussehen sollte, nicht zu erwarten. Das skizzierte Argument fiir
eine Erziechung zur Autonomie nimmt dieses Ideal von vornherein vom
demokratischen Legitimationsprozess aus. Wie bereits deutlich wurde, ist es
problematisch, strittige Themen der demokratischen Entscheidungsfindung
zu entziehen. Tut man dies, so droht die Legitimitit der staatlichen Ordnung
untergraben zu werden. Diese ist aber auch dann in Gefahr, wenn Personen
nicht angemessen gebildet werden. Damit entsteht ein Dilemma: Ob man
Autonomie als verbindliche padagogische Zielvorstellung nimmt oder nicht
— in beiden Fillen gerit die demokratische Legitimitat in Gefahr.”?

Als Reaktion auf dieses Dilemma bietet sich die Entwicklung eines dyna-
mischen Verstindnisses von demokratischer Legitimitit an, gemifl dem die
Bedingungen 6ffentlicher Enscheidfindung nicht definitiv vom demokrati-
schen Prozess ausgenommen sind, sondern allenfalls im politischen Diskurs
modifiziert werden konnen.® Es scheint aber klar, dass die Teilnahme an
einem solchen Diskurs mehr voraussetzt als das Verfiigen tiber grundlegende
Kompetenzen.

3. Erziehung zum Menschen — Erziehung zum Biirger

Vor diesem Hintergrund kann auf die in der modernen Pidagogik anzu-
treffenden Vorbehalte gegeniiber staatsbiirgerlicher Erziehung eingegangen
werden. Die vorgeschlagene Rechtfertigung von Autonomie als pidagogische
Zielvorstellung bezieht sich auf Personen als (zukiinftige) Biirger, nicht als
Menschen. Dariiber hinaus bieten die Uberlegungen zur demokratischen
Legitimitit Raum fiir weitergehende Forderungen nach staatsbiirgerlicher
Erzichung: Es scheint klar, dass Personen sich im demokratischen Prozess
wechselseitig als gleichberechtigt respektieren sollten. Daraus ergibt sich,
dass die Sicherstellung von Legitimitit es erforderlich macht, Kinder dazu
zu erziehen, andere zu respektieren.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund das in der Einleitung erwihnte
Problem der Instrumentalisierung. Zentral ist die Frage, ob hier Personen fiir
politische Zwecke instrumentalisiert werden. Heranwachsende sollen fiir den

12 Diese Formulierungen sind inspiriert von Fabienne Peters Ausfihrungen zu demjenigen
Problem, das sie als »the political egalitarian’s dilemma« bezeichnet (vgl. Peter 2011: 75ff.).

13 Vgl. Gutmann/Thompson 2004: 19.
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demokratischen Legitimationsprozess gebildet werden. Allerdings besteht
die demokratische Bildung gerade darin, ihren Status als gleichberechtigte
Partner im Legitimationsprozess zu sichern. Die Erziehung zu wechselseiti-
gem Respekt will Kindern beibringen, thr Gegeniiber als Personen mit glei-
chen normativen Status (oder als Selbstzweck) anzuerkennen. Klar ist, dass
Kinder unterstiitzt werden sollten, auch sich selbst in dieser Weise sehen zu
kénnen. Die Erziehung zur Autonomie soll sicherstellen, dass Heranwach-
sende befihigt werden, politische oder 6konomische Anspriiche kritisch zu
priifen und sich nicht von anderen manipulieren zu lassen. Demokratische
Legitimitit wird untergraben, wenn die am Legitimationsprozess Beteiligten
nicht als Personen mit gleichen Status anerkannt und in problematischer
Weise instrumentalisiert werden. Hier ist auch zu beachten, dass nicht jede
Instrumentalisierung von Personen bereits moralisch problematisch ist:
Personen kénnen politisch oder 6konomisch von Nutzen sein, ohne dass
thnen dabei ihr Status als Gleiche aberkannt wird."

Moglicherweise liegt das Problem aber gar nicht in der Instrumentali-
sierung von Personen, sondern in der rein instrumentellen Betrachtung des
Werts der Autonomie. Autonomie als wertvoll im Hinblick anf demokrati-
sche Legitimitit zu betrachten scheint dem modernen Bildungsverstindnis
zuwiderzulaufen, gemaf dem Bildung ihren Wert in sich selbst hat: Wer auto-
nom wird oder seine Individualitit entfaltet, realisiert dadurch — ungeachtet
politischer oder 8konomischer Nutzenerwigungen — seine menschliche
Bestimmung. Allerdings kénnte man die Teilnahme an 6ffentlichen Debat-
ten, die den Legitimationsprozess ausmachen, als Titigkeit beschreiben, die
nicht (nur) instrumentell, sondern intrinsisch wertvoll ist.”® Als instrumentell
wertvoll konnte hingegen die Fahbigkeit zur Teilnahme betrachtet werden,
das heifit die Autonomiefdhigkeit. Im gleichen Sinne ist jedoch die Fahigkeit
zum Lesen eines guten Romans instrumentell wertvoll fiir eine Titigkeit, die
man als intrinsisch wertvoll betrachten konnte, das Lesen eines Romans. Auf
dieser Basis erschliefit sich die Differenz zwischen der Vorbereitung Heran-

14 Die Kantische Formulierung spricht davon, Personen diirften nichs blof als Mittel zum
Zweck verwendet werden. Es ist allerdings schwierig, Fille von reiner Instrumentalisierung
scharf gegen unproblematische Fille abzugrenzen. Nicht klar ist, ob tatsichlich nur reine
Instrumentalisierung moralisch problematisch ist. Peter Schaber argumentiert vor diesem
Hintergrund, dass das Instrumentalisierungsverbot nicht als eigenstindiges moralisches
Prinzip zu betrachten ist, da wir fiir die Unterscheidung problematischer und unproblema-
tischer Formen der Instrumentalisierung zusitzliche moralische Kriterien bendtigen (vgl.
Schaber 2010).

15 Hier kdnnte man etwa auf Aristoteles’ Begriff der Praxis verweisen, der vom Poesiesbegriff
abgegrenzt ist. Im Anschluss an Aristoteles (1995) unterscheidet Hannah Arendt (1960) das
(politische) Handeln vom Arbeiten und Herstellen.
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wachsender auf politische Prozesse und deren Ausbildung fiir okonomische
Zwecke. Im zweiten Fall, nicht aber im ersten, werden sie fiir instrumentell
wertvolle Tatigkeiten vorbereitet.

Weiter konnte kritisiert werden, dass die Ausrichtung von Bildung auf poli-
tische Legitimation das Bildungssystem politisch instrumentalisiert. Hierzu
ist anzumerken, dass das Bildungssystem ohnehin instrumentell wertvoll
ist, namlich in dem Sinne, dass es fir wertvoll erachtete Lehr-Lernprozesse
ermoglicht. Wenn das Ziel in der Entfaltung wahrer Menschlichkeit besteht,
hat das Bildungssystem instrumentellen Wert in Hinblick auf dieses Ziel.

Auch wenn hier keine problematische Form von Instrumentalisierung
vorliegt, mag es unattraktiv erscheinen, das moderne Ideal einer Erziechung
zum Menschen durch eine Form staatsbiirgerlicher Erziehung zu ersetzen.
Kann es wirklich falsch sein zu sagen, dass Kinder zuerst und vor allem
Menschen werden sollten — und erst dann Biirger? Um Missverstindnisse
zu vermeiden, sollte die Unterscheidung zwischen der Art der Rechtfer-
tigung von padagogischen Zielen und den Zielen selbst beachtet werden.
Meine erste These ist, dass bildungspolitische Fragen demokratischen
Legitimationsprozessen unterworfen werden sollten. Bildungsziele mussen
politisch gerechtfertigt werden. Auf diese Weise konnen aber nicht nur
Ziele gerechtfertigt werden, die in einem engen Sinne politisch sind. Es gibt
viele allgemein akzeptable nicht-politische Aspekte von Bildung, darunter
Ziele, die auf die Ermoglichung eines guten Lebens ausgerichtet sind. Die
Schule sollte nicht nur auf das politische Leben vorbereiten, sondern in
unterschiedliche Sphiren menschlicher Praxis einfihren. Das Problem ist
aber, dass das moderne Ideal der Erziehung zum Menschen eine kontroverse
perfektionistische Auffassung von wahrer Menschlichkeit zum Ausdruck
bringt. Dies ist meine zweite These. Ich gehe davon aus, dass sich auf der
Basis kontroverser weltanschaulicher Annahmen der legitime Gebrauch
politischer Macht nicht rechtfertigen lisst.!® Die dritte These lautet jedoch,
dass zentrale Aspekte dieses Ideals sich auf nicht-perfektionistischer Grund-
lage rechtfertigen lassen. Das prisentierte Argument nimmt keine Annahmen
tiber die menschliche Bestimmung oder das objektive menschliche Gute in
Anspruch, sondern griindet auf der Idee des gleichen normativen Status in
Prozessen politischer Legitimation.

16 Diese Position kann als Ausdruck eines politischen Liberalismus gelesen werden (vgl. Rawls
1993), der gangigerweise von perfektionistischen oder »umfassenden« (comprehensive) For-
men liberalen Denkens abgegrenzt wird.
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Kirsten Meyer

Neue bildungspolitische Debatten und alte
philosophische Fragen

Der Beitrag der Bildungsphilosophie zur Bildungspolitik

1. Einleitung

In aktuellen bildungspolitischen Debatten wird vielfach auf Forderungen der
Gerechtigkeit verwiesen. Dazu gehdren der Bezug auf das Recht auf Bildung
sowie Forderungen, die auf das Ideal der Chancengleichheit rekurrieren. Das
gilt zum Beispiel fiir die Forderung nach einem inklusiven Bildungssystem.
Dieses soll ein Bildungssystem ablésen, welches durch eine institutionelle
Zweiteilung in Regelschulen sowie Forder- beziehungsweise Sonderschulen
gekennzeichnet ist. Der Begriff der Inklusion wird aber nicht allein auf die
Situation von Menschen mit Behinderungen bezogen, sondern zum Beispiel
auch auf die Situation hochbegabter Schiilerinnen und Schiiler. Hier geht
es weniger um die Forderung nach einem Zugang zur Regelschule als einer
bestmiglichen Forderung dieser Kinder innerhalb der Regelschule.
Inwiefern kénnen diese Forderungen an die Rede von einem Recht auf
Bildung ankniipfen? In welchem Zusammenhang steht dieses mit dem
Diskriminierungsverbot sowie der Forderung nach Chancengleichheit? Im
nichsten Abschnitt (2.) wird sich zeigen, dass bereits das Recht auf Bil-
dung grundlegende philosophische Fragen aufwirft, etwa nach dem Wert
von Bildung. Auch das Verhiltnis zwischen dem Recht auf Bildung und
der Forderung nach Chancengleichheit ist klirungsbediirftig (3.). Eine Ana-
lyse der Forderung nach Chancengleichheit ist zudem fiir das Verstindnis
aktueller bildungspolitischer Forderungen wichtig, so zum Beispiel fiir die
Forderungen nach einem inklusiven Bildungssystem (4.) und mehr Begab-
tenférderung (s.). Beide Bereiche werfen sowohl Fragen nach dem Wert von
Bildung als auch nach der gerechten Verteilung von Bildung auf. Derartige
Fragen werden in der gegenwirtigen Diskussion recht selten von Philoso-
phen bearbeitet. Mein Ziel ist es daher, exemplarisch zu skizzieren, welchen
Beitrag die Philosophie zur Klirung bildungspolitischer Fragen leisten kann.



