Schriftenreihe der Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie
in der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft

Rita Casale, Hans-Christoph Koller,
Norbert Ricken (Hg.)

DAS PADAGOGISCHE UND
DAS POLITISCHE

Zu einem Topos der Erziehungs-
und Bildungsphilosophie

2016

FERDINAND SCHONINGH



Umschlagabbildung:
Foto: Norbert Ricken (2013)

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk sowie einzelne Teile sind urheberrechtlich geschiitat.

Jede Verwertung in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fillen ist ohne vorherige
schriftliche Zustimmung des Verlages nicht zulissig.

© 2016 Ferdinand Schoningh, Paderborn
(Verlag Ferdinand Schéningh GmbH & Co. KG, Jithenplatz 1, D-33098 Paderborn)
Internet: www.schoeningh.de
Umschlaggestaltung: Anna Braungart, Tiibingen

Printed in Germany.
Herstellung: Ferdinand Schéningh GmbH & Co. KG, Paderborn

ISBN 978-3-506-78268-7

INHALTSVERZEICHNIS

Vorwort der Herausgeber ..., 7

LIBERALISMUS, NEOLIBERALISMUS

SELBST-BESTIMMUNG. Liberale Einsitze des Politischen
Alfred SCRAfer .............cooiiiiviiiiiiiiii 11

Bildung im liberalen Staat. Von Humboldt zu Rawls
JONANNES GIESINGET ...ttt ettt et e saee e saeesaaeseaae e 27

Mit Arendt falsch liegen:
Die Arenen des Politischen und ihre pidagogische Bedeutung
Roland Reichenbach ...................cooceveiiineiininininiesct et e 41

Das Bruttobildungsprodukt.
Politische Arithmetik im Erziehungssystem
Frank-Olaf RAdtke .........c.oococoiiiiioieiiiiiiiiiiiiieieiccectese et 61

Politisierung des Privaten und Padagogisierung des Politischen:
Verschiebungen in der Thematisierung des Verhaltnisses von Erwerbs-

und Reproduktionsarbeit

CREISHNE THOM ..ottt ettt 87

KRISE DER REPRASENTATION UND RADIKALE DEMOKRATIETHEORIE

Ideologiekritik — Blickwechsel zwischen kritischer Bildungstheorie
und radikaler Demokratietheorie
CATSIEN BHNGET ...ttt 113

Bildung in der Postdemokratie. Jacques Ranciere liest Joseph Jacotot
MUCRA BIUMLIK ............ceoeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 133

,,Gegen-Schicksalsgeschichten™ erzihlen. Konturen einer Politischen
Asthetik nach Jacques Ranciére und Alexander Kluge
Markits RieQer-LAICH ..............oc.ceveveuieiereeeeieeeeeeeeeeeeeeeseveeeeveeeseeesans 143



Hume, David: Ej i : S
2003. ine Untersuchungen iiber die Prinzipien der Moral. Hamburg: Reclam

Hutter, Axel: Geschichtliche Vernunft. Dj iterfii
, Axel: Geschi - Die Weitertiihrung d is i
der Spatphllosoph}e Schellings. Frankfurt a. M. : Suhrkrzllgr;npebgzmlwhen vernunttin
Kant, Immanuel: Kritik der reinen Verunft. Frankfurta, M.- Suhrkamp 1974

Klein, Naomi: Die Schockstrategi i i
Frankurt . M., Fisne okatra gle. Der Aufstieg des Katastrophen-Kapitalismus,

Leibniz, Gottfried Willhelm: Monadologie. Stuttgart: Insel-Verlag 1966

Locke, John: Zwei i i i
oy n: Zweite Abhandlung iiber die Regierung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Machiavelli, Niccolo: Der Fiirst, Stuttgart: Nikol 1972,

MacPherson, C.B.: Di iti i itzindivi i
Subriann 1975, 1e politische Theorie des Besitzindividualismus. Frankfurt a. M.:
Masschelein, Jan / Ricken Norbert: D i
ein, . » Ni : Do We (Still) Need th ] :
Educational Philosophy and Theory 35 (2003), S. 139-154.e Concept of Bildung? In

Mead, George Herbert: Gei itd
o ge Herbert: Geist, Identitit und Gesellschaft. Frankfurt a. M.; Suhrkamp

Mill, John S.: Uber die Freiheit, Stuttgart: Reclam 1974.

Savulescu, Juljan / Bost ick:
N strom, Nick: Human Enhancement. Oxford: Oxford University

Schifer, Alfred: Die Erfindun i i
‘ , : g des Piadagogischen. Pad : oni
Siep, L.: Kommentar. In: Locke 2007, S.gl 9g7-381. aderbom: Schoningh 2009

Skinner, Quentin: Lib i i i i
ooer Q iberty before Liberalism. Cambridge: Cambridge University

Smith, Adam: Theorie der ethischen Gefiihle. Hamburg: Meiner 2010

Thomd, Dieter: Die Theorie des H i i 0
a7 (20068 3o umankapitals zwischen Kultur und Okonomie. In:

Press

JOHANNES GIESINGER

Bildung im liberalen Staat.
Von Humboldt zu Rawls

Wie ist das Verhiltnis von Staat und Bildung unter den Bedingungen einer li-
beralen Demokratie zu denken? Diese systematische und normative Frage
steht im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen.

Mein Ausgangspunkt ist Humboldts Schrift Ideen zu einem Versuch die
Greinzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen (1792/1980; im Folgenden:
ldeenschrift), die ich mit der aktuellen Diskussion um einen sogenannten poli-
tischen Liberalismus in Verbindung bringen mochte.! Es ist John Rawls’
Spitwerk gleichen Namens — Political Liberalism (1993) — welches diese Dis-
kussion wesentlich prégt. Der politische Liberalismus, wie er von Rawls und
anderen (zuletzt etwa Nussbaum 2011) ausformuliert wurde, unterscheidet
sich gerade hinsichtlich seiner bildungspolitischen Implikationen von einem
Liberalismus Humboldtscher Priagung. Durch die Beschiftigung mit Rawls
lassen sich die Schwichen von Humboldts Position aufzeigen.

Humboldts Position ist im aktuellen pddagogischen Denken nach wie vor
lebendig, wie etwa die Schriften Dietrich Benners zeigen (vgl. z.B. Benner /
Stepkowski 2011).? In einer Kurzdarstellung der Ideenschrift schreibt Benner,
dicse habe eine ,,Neubestimmung des Verhiltnisses von Pddagogik und Poli-
tik* eingeleitet, indem sie streng ,,zwischen Staatserziehung und offentlicher
Bildung* unterschieden habe (2009, S. 202). Im liberalen Staat, so kann man
schlieBen, soll es keine , Staatserziehung®, hingegen ,6ffentliche Bildung* ge-
ben.

Als Bestitigung verweist Benner insbesondere auf eine zentrale Textstelle
aus der Ideenschrift. ,,Oeffentliche Staatserziehung scheint mir daher ganz au-
Berhalb der Schranken zu liegen, in welchen der Staat seine Wirksamkeit hal-
ten muss“ (zitiert nach Benner 2009, S. 203). Interessanterweise hat Benner
hier einen Eingriff in den Originaltext vorgenommen. Der Ausdruck ,,6ffentli-
che Staatserziehung* findet sich in der entsprechenden Textpassage nicht.
Dort heilit es im Original: ,,Oeffentliche Erziehung scheint mir daher ganz au-
Berhalb der Schranken zu liegen, in welchen der Staat seine Wirksamkeit hal-
ten muss® (S. 109, Hervorhebung: J.G; korrekt zitiert in Benner 1990/2003, S.
71). Humboldt wendet sich also gegen dffentliche Erziehung. Den Ausdruck

" Im Weiteren nicht auf andere Schriften Humboldts oder auf seine Titigkeit als Bildungsre-
former in Preussen, sondern einzig auf die in der ldeenschrift dargelegte Idealvorstellung ei-
nes liberalen Staates.

* Fiir eine ausfiihrlichere Kritik der Position Benners vgl. Giesinger (im Erscheinen).



,,offftntllche Bildung*, welchen Benner dem Begriff der Staatserziehu
geniiberstellt, verwendet Humboldt hingegen in der Ideenschrift nicht.? e e
Anstatt Hurpboldt umzuschreiben, so meine ich, sollte man ihn beéser e
nehmen und sich in kritischer Auseinandersetzung mit seiner Variante l'bmSt
len Dgnkens um die Entwicklung einer eigenen Position bemiihen o

Meine weiteren Uberlegungen setzen bei einer kurzen Dar.stellun
Humbgldts Auffassung zum Verhiltnis von Staat und Bildung an Diesg V'O(ril
anschliefend mit .einigen Einwinden konfrontiert, die eine Modifikationv:/l(;n
Humll)old.ts Position nahelegen. Die modifizierte Humboldtsche Positio
SCl.]I‘.elbe ich Benner zu. In einem dritten Schritt wird diese Auffassun einen
Kr.mk unterzogen. An dieser Stelle kommt Rawls’ politischer Liberalisrﬁus ins
Spiel. Im vierten und fiinften Teil befasse ich mich mit Problemen. dj ch
aus Rawls’ Auffassung ergeben. » dlesieh

1. Humboldts Position

In der Ideenschrift geht Humboldt von einer bestimmten Auffassung iiber den
,wahre(n) Zwek des Menschen* (ebd., S. 64) aus, gelangt von da zur Forde-
rung, den Individuen miisse grofitmogliche Freiheit gewidhrt werden und ent-
wickelt daraus die Grundlagen der liberalen Staatstheorie: Nach Humboldt ist
»jedes Bemiihen des Staates verwerflich (...), sich in die Privatangelegenhei-
ten der Biirger iiberall da einzumischen, wo dieselben nicht unmittelbaren Be-
zug auf die Kriankung der Rechte des einen durch den andren haben* (ebd., S.
69). Aus diesem Grundsatz ergibt sich die bereits erwiahnte Auffassung, wo-
nach der Staat sich aus der Erziehung seiner Biirger heraushalten soll.
Betrachten wir zundchst Humboldts Aussagen zum wahren Zweck des
Menschen. Hier muss man natiirlich auf den berilhmten ersten Satz des zwei-
ten Kapitels der /deenschrift verweisen, wonach der ,,wahre Zwek des Men-
schen (...) die hochste und proportionirlichste Bildung seiner Krifte zu einem
Ganzen* (ebd., S. 64) ist. Ich denke allerdings, dass man dem Kern von Hum-
boldts Auffassung besser auf die Spur kommt, wenn man von der in der Zu-
sammenfassung dieses Kapitels gewidhlten Formulierung ausgeht: Jedes Indi-
viduum soll Gelegenheit haben, ,,sich aus sich selbst, in seiner Eigentiimlich-
keit, zu entwikkeln® (ebd., S. 69).* Fiir Humboldt, so konnte man sagen, be-
steht der wahre Zweck des Menschen darin, sich aus sich selbst, in seiner Ei-
gentiimlichkeit zu entwickeln. Oder, nochmals anders ausgedriickt: Bildung ist

5 I\::VroEl;l:»;r:EEllS;gvosr;p'aﬁfgogische(;] Institutionen und allgemein von der Forderung individuel
E spricht, verwendet er konsequent den Begriff Erzi ie indivi )
Entfaltungsprozesse selbst, die teils d i Tkt werden, sy o moividuellen
_ SSe , urch Erziehun Spri i

g)der Ausbildung): Erziehung soll bilden (ebd., S. l(%S%.eW]rkI Herden: sprieht er von ilduneg
IesninBsgn[f‘g der E1g§ntUm|ichkeit verwendet Humboldt auch an verschiedenen anderen Stel-
nin qe;i he;er:chrlﬁ, z.B. auf S. 65, wo er von der »»Eigentiimlichkeit der Kraft und der Bil-

& spricht. An gleicher Stelle verwendet er auch den Begriff der Originalitit
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der wahre Zweck des Menschen. Bildung besteht darin, sich aus sich selbst, in
seiner Eigentiimlichkeit zu entwickeln.

Einerseits spricht Humboldt vom wahren Zweck des Menschen und deutet
damit ein teleologisches Denkmuster an. Dem Menschen wohnt ein Zweck in-
ne. den er zu erreichen hat — den er aber auch verfehlen kann. Dieser wahre
zweck ist, wie Humboldt auch betont, durch die ,,ewig unverinderliche Ver-
nunft” gegeben (ebd.). Andererseits verzichtet Humboldt bewusst aut substan-
zielle Festlegungen: Der Mensch soll nicht bestimmte vorgegebene Eigen-
schaften ausbilden, sondern seine Eigentiimlichkeit — seine Individualitdt —
entwickeln.

Interessant ist der Vergleich mit Kant, der den wahren Zweck — die ,Be-
stimmung* — des Menschen in der Entwicklung von Autonomie sieht, den Be-
oriff der Autonomie jedoch keineswegs in einem individualistischen und in-
haltlich unbestimmten Sinne versteht: Autonomie ist fiir Kant immer schon
mit moralischen Handlungsorientierungen verkniipft. Es ist zu fragen, ob
Humboldt tatsdchlich der Auffassung ist, der Mensch konne seinen Zweck
realisieren, ohne sich auf eine allgemeingiiltige Moral zu verpflichten.’

In jedem Fall hat Humboldts Bildungskonzeption normativen Charakter:
Mit dem Begriff der Bildung wird nicht beschrieben, was ohnehin geschieht,
sondern es wird ein Ideal formuliert, dem jeder Mensch zustreben soll. Das
Ideal ldsst zwar Raum fiir ganz unterschiedliche Lebensentwiirfe, kann aber
trotzdem verfehlt werden — dann ndmlich, wenn man sich nicht darum bemiiht,
sich in seiner Eigentiimlichkeit zu entwickeln.

Um seinen wahren Zweck zu realisieren, bendtigt das Individuum neben ei-
ner ,,Mannigfaltigkeit der Situationen“ vor allem Freiheit (ebd., S. 64). Wenn
Humboldt von Freiheit spricht, meint er dulere Freiheit — die Freiheit zu tun,
was man will. Der individuelle Anspruch auf Freiheit ist in einem rein negati-
ven Sinne zu verstehen: Es ist der Anspruch, nicht daran gehindert zu werden
zu tun, was man will. Aufgabe des Staates ist es nach Humboldt, individuelle
Bildung durch die Sicherung duflerer Freiheit zu ermoglichen. Hingegen soll
kein Versuch unternommen werden, Bildung positiv zu fordern.

Die Frage, wie sich das Individuelle und das Allgemeine in Humboldts Denken zueinander
verhalten, verdient ndhere Beachtung (vgl. dazu Ricken 2006, S. 255ff). Humboldts Interesse
gilt stets dem Allgemeinmenschlichen: In der I/deenschrift ist es ,,der wahre Zweck des Men-
schen®, den es zu bestimmen gilt. Im Fragment zur ,, Theorie der Bildung des Menschen*,
heisst es, ,,die letzte Aufgabe unsres Daseyns* bestehe darin, ,,dem Begriff der Menschheit in
unsrer Person (...) einen so grossen Inhalt, als moglich, zu verschaffen* (235). Die Realisie-
rung wahrer Menschlichkeit scheint fiir Humboldt jedoch an die Verwirklichung von Indivi-
dualitdt gebunden. Im ,,Bruchstiick einer Autobiographie (Humboldt 1816/1980, S. 2)
schreibt Humboldt, die ,,gewohnlichen* Menschen seien nur ,,.Symbole ihres Gattungsbe-
griffs. Die ,,hoheren” Menschen wiirden dem Gattungsbegriff eine ,,aus ihm herzuleitende
Individualitdt” geben, wihrend die ,,grossen und ausserordentlichen Mcnschen ,.eine Idee*
symbolisierten. Mit der Erwihnung einer ,,Idee”, die sich im Leben groBer Personlichkeiten
realisiert, scheint etwas angesprochen, dass die bloBe Individualitat transzendiert.
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Humboldt ist iiberzeugt davon, dass individuelle Bildung durch 6ffentliche
Erziehung gefihrdet wird. Selbst wenn der Staat entschlossen ist, Heranwach-
sende nicht auf bestimmte staatliche Ziele zu verpflichten, hat sein Eingreifen
negative Konsequenzen fiir die Bildungsprozesse der Individuen. Es bringt ei-
ne gewisse ,Einformigkeit® (ebd., S. 71) hervor und zwingt den Heranwach-
senden ,.fremde Handlungsweisen® auf, die den ,,Geist der Regierung* wider-
spiegeln (ebd., S. 71). Dadurch wird die freie Entfaltung der individuellen
Krifte behindert. Im schlimmsten Fall werden aus Menschen ,,Maschinen®
(ebd. S. 71) oder ,,Werkzeuge* (ebd., S. 86). Anders gesagt: Es ist ausge-
schlossen, dass es dem Staat — auch dem wohlmeinenden liberalen Staat — ge-
lingen kann, Heranwachsende zu ,,Menschen heranzubilden. Die Erziehung
zum Menschen ist, wie Humboldt betont, klar vorrangig gegeniiber der Erzie-
hung zum Biirger. Deshalb also ist auf ,,6ffentliche Erziehung* zu verzichten.
Der Gegenbegriff dazu ist nicht offentliche Bildung, sondern ,Privaterzie-
hung* (ebd., S. 107).°

Zum einen ist die duBere Freiheit Bedingung fiir Bildung, zum anderen aber
ist emne freiheitliche politische Ordnung, wie Humboldt eher beildufig er-
wihnt, auf Bildung angewiesen. So schreibt er etwa, ,,die Moglichkeit eines
hoheren Grades an Freiheit” erfordere immer einen ,,gleich hohen Grad der
Bildung* (ebd., S. 58). Wenn man Biirgern grofltmogliche Freiheit gewihrt, so
ist es entscheidend, dass sie damit umzugehen wissen.

2. Modifikation von Humboldts Position

Blldyng entspricht also gemi Humboldt dem wahren Zweck des Mensch
und ist zudem fiir das Funktionieren der liberalen Ordnung unabdingbar SIC) m
Stilal spll es.aber versagt bleiben, Bildung durch den Aufbau, die Rgguli.eruenm
;lctlhehl]?tlriljall)l;zrlze;ll:ngd eines foent!ichen Schulsystems zu fordern. Humboldgt
S it prcihfitt gzg:{igfs Bildung von selbst entsteht, wenn der Staat in-
dasll:) rc:)et:]gsa(:lta;: peslehen zwei unterschiedliche Schwierigkeiten: Zum einen

ole er Finanzierung, zum anderen das Problem der Regulierung.
venn der Staat das Bildungssystem nicht finanziert werden besti

, ziale Gruppen von Bildung ausgeschlossen sein. ’ e so
. g:‘r;gh(irasdBlldqngssystem nicht staatlich reguliert wird, so besteht keinerlei
oo D', ass s1c§ da}s von Humboldt vorgegebene Ideal auch durchsetzen
- 1J1eses ist namlich nicht unumstritten. Gegnerschaft gegen dieses Ide-

_—
o BDg;g:z:tléihe ufmlersche‘ldet.Humbolfit picht vom Staatlichen. So schreibt er: Schon diesen
Erziehunggwm,zug[o g«? erscheint (...) offentliche, d.i. vom Staat angeordnete Bder gclei{ete
B g t;ns von vielen Seiten bedenklich* (ebd., S. 105). Gefordert ist also ,,Pri-
ng* - als Erziehung zum Menschen (ebd., S. 107). Diese besteht aus ,‘,soréﬁil‘l’igzr

1 rzi 4 SO w1 ,,FOllllell emeinschaft cher ElZleIlUllg 5 die aber
€
I amiliene ehun eben ( % ) 1nes ftli keinen 6f

BILDUNG IM LIBERALEN STAAT 31

al ist von unterschiedlicher Seite zu erwarten: Manche Eltern wollen ihre
Kinder auf bestimmte weltanschauliche oder religiose Positionen verpflich-
ten und haben kein Interesse daran, dass diese ihre Eigentiimlichkeit entfal-
ten konnen. Von ganz anderer Art sind die Einwénde derjenigen, welche
die Schule auf die Forderung 6konomisch niitzlicher Kompetenzen festle-
gen wollen. Wie gesagt, ist Humboldts Ideal mit gewissen weltanschauli-
chen Positionen unvereinbar, obwohl es viel Raum fiir unterschiedliche Le-

bensformen lésst.

Die Frage ist, inwiefern der liberale Staat den Vertretern abweichender Auf-
fassungen duflere Freiheit bei der Gestaltung ihres Lebens und der Erziehung
ihrer Kinder lassen soll. Tut er dies, so ergibt sich ein padagogischer Pluralis-
mus, der nicht in Humboldts Sinne ist. Tut er es nicht, so verstofit er gegen
Humboldts grundlegende politische Prinzipien.

Einen Ausweg aus diesem Dilemma gibt es nicht. Naheliegend ist es aller-
dings, Humboldts radikale Ablehnung offentlicher Erziehung zu iiberdenken:
Wire es nicht moglich, dass der Staat die Schule nicht nur finanzieren, son-
dern auch auf ,,Menschenbildung‘ in Humboldts Sinn verpflichten wiirde?

Die normative Quelle dieser Regulierung des Bildungssystems wiren nicht
staatliche Ziele, sondern der ,,wahre Zwek* des Menschen selbst. Der Staat
wiirde also Bildung nicht wirklich normieren, sondern geméaf einer auflerhalb
des Politischen liegenden Norm regulieren.

Diesen Weg geht beispielsweise Dietrich Benner (z.B. Benner / Stepkowski
2011), wenn er sagt, es gehore zur Logik der Demokratie, dass sie Bildung
nicht normiere, sondern der Eigenlogik des Pddagogischen Raum schaffe.” In
der Eigenlogik des Pddagogischen, wie Benner sie versteht, driickt sich bereits
ein bestimmtes Bildungsideal aus, das vom Staat zu respektieren und durchzu-
setzen ist.

Auf dieser Grundlage ldsst sich gegen abweichende piddagogische und
weltanschauliche Auffassungen vorgehen: Demnach wiren private und 6ffent-
liche Schulen nicht berechtigt, Kinder nach Vorgaben zu erziehen, welche
dem Ideal wahrer Menschenbildung ~ d.h. dem Zweck oder der Bestimmung
des Menschen — zuwiderlaufen. Religios-fundamentalistische Schulen miissten
ebenso verboten werden wie Einrichtungen, welche einem rein 6konomischen

Ideal von Bildung verpflichtet sind.

Maéglicherweise hat Humboldt selbst in spiteren Jahren — in seiner Zeit als preussischer Bil-
dungsreformer (ab 1809) eine dhnliche Auffassung vertreten. In den Ausfiihrung zum Koni-
gsberger und litauischen Schulplan heisst es etwa: ,,Alle Schulen aber, deren sich nicht ein
einzelnder Stand, sondern die ganze Nation, oder Staat fiir diese annimmt, miissen nur allge-
meine Menschenbildung bezwekken (Humboldt 1809/1980, S. 188). Eine politisch-
theoretische Ausformulierung dieser Revision seiner friiheren radikal-liberalen Positionen hat

Humboldt jedoch nie unternommen.




3. Kritik der modifizierten Auffassung

Mit dieser Losung schaffen wir uns aber ein neues Problem: In der liberalen

Demokratie miissen Einschriankungen der personlichen Freiheit sorgfiltig legi-

timiert werden. Nach Humboldt darf die Freiheit des Individuums nur be-
schriankt werden, wenn dies zur Sicherung individueller Freiheiten und Rechte
notig ist. Welche Rechtfertigung kann es also geben, abweichende piddagogi-

sche Werthaltungen von Eltern und anderen Staatsbiirgem zu iibergehen? Ge- )

rade fiir Eltern scheint es zentral, dass sie ihre Kinder gemdf ihrer eigenen
Auffassung vom guten Leben aufziehen konnen (vgl. z.B. Galston 2002).

Wenn wir ihnen das vorenthalten wollen, geniigt es nicht, auf den ,,wahren *
Zwek* des Menschen zu verweisen — denn die Meinungsverschiedenheiten |

beziehen sich teilweise gerade darauf, worin der wahre Zweck des Menschen
besteht. Setzen wir das Ideal wahrer Menschenbildung gegen Widerstinde
durch, so sichemn wir einem bestimmten — kontroversen — Bildungsideal eine
Sonderstellung im liberalen Staat.

Folgt man Humboldt, so handelt es sich dabei um ein spezifisch liberales
Bildungsideal — ein Ideal, welches das Gegenstiick zum politischen Prinzip der
grofitmoglichen Freiheit bildet. Allerdings ist Humboldt gerade nicht der Auf-
fassung, das liberale Bildungsideal solle staatlich durchgesetzt werden.

Um diese Problemlage besser einordnen zu konnen, lohnt sich der Blick auf
John Rawls* politischen Liberalismus (1993) und die aktuelle Debatte zu die-
sem Thema.® Rawls unterscheidet einen ,,umfassenden‘ (comprehensive) von
einem ,,politischen* Liberalismus. Oftmals wird auch zwischen perfektionisti-
schen und politischen Formen liberalen Denkens unterschieden. Der perfekti-
onistische oder umfassende Liberalismus driickt eine liberale Konzeption des
Guten aus. Diese besagt im Wesentlichen, dass Selbstbestimmung und indivi-
duelle Entfaltung zentrale Aspekte eines guten Lebens sind. Fiir Rawls wire
Humboldt — genau wie John Stuart Mill, dessen Denken stark von Humboldt
beeinflusst ist’ — ein klarer Vertreter eines umfassenden Liberalismus: Wenn
Humboldt vom ,,wahren Zwek** des Menschen spricht, der in der Vernunft ge-
geben sei, so stellt er damit klar, dass derjenige seine Bestimmung verfehlt,
der dem Ideal der Bildung nicht folgt. Wie wir gesehen haben, beruht die po-
litische Forderung nach &duBlerer Freiheit bei Humboldt wesentlich auf dieser
Auffassung vom wahren menschlichen Zweck. Weil Bildung der wahre
Zweck des Menschen ist, braucht es eine freiheitliche politische Ordnung.

® Im Folgenden kann ich keine umfassende Einfithrung in Rawls’ politischen Liberalismus ge-
ben, sondern muss mich darauf beschrinken, einige der im vorliegenden Kontext relevanten
Ideen zu erwihnen.

®  So schreibt Mill: ,,Wenige Personen ausserhalb Deutschlands verstehen auch nur den Sinn der
Lehre, die Wilhelm von Humboldt — ebenso hervorragend als Gelehrter und Politiker — zum
Text einer Abhandlung gewihlt hat ... (1859/1974, S. 79). Im Weiteren zitiert Mill einige der
einschldgigen Textstellen aus der /deenschrift.
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Man konnte soweit gehen zu sagen, dass die politische Ordnung durch eine
Auffassung vom Zweck des Menschen begriindet ist.

Fiir Rawls ist hingegen klar, dass die liberaldemokratische Ordnung nicht
durch eine bestimmte weltanschauliche Auffassung fundiert werden kann. Die
liberale Weltanschauung eines Humboldt oder Mill soll demnach im liberalen
staat keine privilegierte Stellung einnehmen, sondern hat als eine von vielen
weltanschaulichen Positionen zu gelten. Wie aber ist mit dem Faktum des re-
ligios-weltanschaulichen Pluralismus umzugehen? Bei der Beantwortung die-
cer Frage kommt dem Begriff ,,reasonable” zentrale Bedeutung zu: Im Gegen-
«atz zum Begriff ,rational*, welcher sich auf die Rationalitit eines einzelnen
Handelnden bezieht, driickt der Begriff ,reasonable die idealen Eigenschaf-
ten eines Mitglieds der politischen Kooperationsgemeinschaft aus: Personen
sind verniinftig in diesem Sinn, wenn sie willens sind, faire, allgemein akzep-
table Kooperationsbedingungen auszuhandeln und sich daran zu halten, sofern
andere es ebenfalls tun (Rawls 1993, S. 48ff). Zweitens anerkennen verniinfti-
g¢ Personen, dass sich gewisse weltanschauliche Konflikte nicht durch Argu-
mentation kldren lassen.'® Vemiinftige Personen konnen also in zcntralen Fra-
gen uneins sein — sie konnen unterschiedliche ,reasonable comprehensive
doctrines** vertreten. Sie haben aber den Willen, sich auf gewisse gemeinsame
Prinzipien zu einigen, welche aus verschiedenen weltanschaulichen Perspekti-
ven mitgetragen werden konnen. Rawls spricht von einem ,reasonable
pluralism* — einem Pluralismus, der 1. vom Willen zur Fairness und 2. von der
Anerkennung der Unauflosbarkeit gewisser weltanschaulicher Konflikte be-
stimmt ist (ebd., 63f). Unter diesen Bedingungen soll es moglich sein, eine
spezifisch ,,politische” Konzeption des Zusammenlebens zu entwickeln, wel-
che, ,freistehend* (freestanding) — d.h. nicht durch eine partikulare Konzepti-
on des Guten begriindet — sein soll. Das Ziel besteht in einem ,,liberlappenden
Konsens* (overlapping consensus), der mehr ist als ein bloler machtpoliti-
scher Kompromiss. Alle Biirger des liberalen Staates sollen den gemeinsam
erarbeiteten Prinzipien freiwillig zustimmen konnen. Rawls schreibt:

..Since justification is addressed to others, it proceeds from what is. or can be,
held in common; and so we begin from shared fundamental ideas implicit in the
public political culture in the hope of developing from them a political concep-
tion that can gain free and reasoned agreement in judgment™ (ebd., S. 100f).

Aus diesen Ideen ergibt sich das ,liberale Prinzip der Legitimitit™ (ebd., S.
137): Gemif diesem Prinzip ist politische Machtausiibung, die unter Umstin-
den die Freiheit von Individuen beschrinkt, nur dann legitim, wenn sie auf ei-
ner Verfassung beruht, von der erwartet werden kann, dass alle Biirger ihr —
als freie und gleiche — vemiinftigerweise zustimmen konnen. Diesem Prinzip

" In Rawls’ Begrifflichkeit: Verniinftige Personen anerkennen die ,burdens of judgment*

(Rawls 1993, S. 54).
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miissen auch staatliche Freiheitseinschrankungen im Bereich des Bildungssys-
tems geniigen.

Rawls erldutert die Unterscheidung zwischen politischem und umfassen-
dem Liberalismus an einem bildungspolitischen Beispiel:

.| V]arious religious groups oppose the culture of the modern world and wish to
lead their common life apart from unwanted influences. A problem now arises
about their children’s education and the requirements the state can impose. The
liberalisms of Kant and Mill may lead to requirements designed to foster the val-
ues of autonomy and individuality as ideals to govern much if not all of life. But
political liberalism has a different aim and requires far less*. (Rawls 1993, S.

199)

Im Gegensatz zum umfassenden Liberalismus, den Rawls mit den Namen
Kants und Mills verbindet, verlangt also der politische Liberalismus keine
Ausrichtung des Bildungssystems auf die Werte der personlichen Autonomie
und der Individualitit. Er verlange viel weniger, sagt Rawls. Was genau? Sei-
ne weiteren Ausfiithrungen konnen mit der Unterscheidung zwischen ethischer
und politischer Autonomie verkniipft werden, die er an anderer Stelle macht,
aber hier nicht explizit erwihnt: Ethische Autonomie ist ein Aspekt der libera-
len Konzeption des Guten, der Begriff der politischen Autonomie hingegen
bezieht sich auf den Status von Personen als Staatsbiirger. Politisch autonom
zu sein bedeutet, die politisch-liberale Ordnung mitzutragen und fahig zu sein,
an demokratischen Entscheidungsprozessen teilzunehmen. Der politische Li-
beralismus erfordert also keine Bildung zu personlicher Autonomie, wohl aber
eine spezifisch staatsbiirgerliche Bildung. In der Terminologie Humboldts:
Anstatt einer Erziehung zum Menschen wird eine Erziehung zum Biirger vor-
geschrieben. Wenn wir dieser Linie folgen, erscheint die spezifische Men-
schenbildung, welche Humboldt vorschlédgt, nicht als legitimierbar. Dabei
handelt es sich um den Ausdruck einer bestimmten Weltanschauung, welche
nicht zur normativen Basis des liberalen Staates gemacht werden darf. Dage-
gen soll das Bildungssystem von einer Art von ,,Staatspadagogik® dominiert
werden, welche — wie Humboldt und Benner befiirchten — die Biirger bevor-
mundet.

Die Konsequenzen des politischen Liberalismus sind also aus der Sicht von
Humboldts Liberalismus schwer zu verdauen. Im Weiteren wende ich mich
den beiden genannten Problembereichen gesondert zu:

1. Soll tatsdchlich, im Sinne Rawls’, eine Erziehung zu staatsbiirgerlicher Au-
tonomie vorgeschrieben werden?
2. Miissen wir akzeptieren, dass sich Humboldts Bildungsideal in der liberalen

Demokratie nicht legitimieren ldsst?
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4. Das Problem der staatsbiirgerlichen Erziehung

Gemal Humboldt sollen Heranwachsende, wie gesagt, nicht primir zu Biir-
gern, sondern zu Menschen erzogen werden. ,,.Der so gebildete Mensch®, so
Humboldt, ,,miisste dann in den Staat treten, und die Verfassung des Staates
sich gleichsam an ihm priifen” (Humboldt 1792/1980, S. 106). Man konnte
das auch so ausdriicken: Wenn Heranwachsende bereits durch Erziehung und
Bildung auf eine bestimmte Verfassung eingeschworen werden, fehlt ihnen
die kritische Distanz zu deren Grundsitzen.

Ein &dhnlicher Vorbehalt gegen staatsbiirgerliche Erziehung stammt von
Harry Brighouse (1998, kritisch dazu Callan 2000), der von der Idee liberaler
Legitimitdt ausgeht. Die Legitimitéit des liberalen Staates, sagt Brighouse mit
Rawls und anderen liberalen Theoretikern, hidnge davon ab, dass alle Biirger
den grundlegenden Verfassungsprinzipien freiwillig zustimmen konnten.
Wenn nun aber Kinder zur Akzeptanz dieser Prinzipien erzogen wiirden, so
Brighouse, sei fraglich, dass ihre Zustimmung freiwillig und aus eigenem An-
trieb erfolge: ,,[S]omething is puzzling about the ideal that liberal states may
regulate the educational curriculum aimed at inculculating the values on which
liberalism is based and behaviors which sustain it* (1998, p. 719). Staatsbiir-
gerliche Erziehung, folgert Brighouse, untergrabe die Legitimitit des liberalen
Staates. Brighouse’s Vorschlag ist, Kinder — unabhéngig von staats-biirger-
lichen Zielen — zu personlicher Autonomie zu erziehen, um sie zu freier und
authentischer Zustimmung zu befiahigen. Um zu verhindern, dass Kinder auf
staatliche Prinzipien festgelegt werden, die sie gar nicht kritisch beurteilen
konnen, soll ihnen zuerst die Entwicklung der Fahigkeit zu selbstdndigem
Denken und Handeln erméglicht werden.

Die Schwiche dieser Argumentation zeigt sich, wenn man Rawls* Prinzip
der liberalen Legitimitét genauer unter die Lupe nimmt:

,,Our exercise of political power is fully proper only when it is exercised in ac-
cordance with a constitution the essentials of which all citizens as free and equal
may reasonably be expected to endorse in the light of principles and ideals ac-
ceptable to their common human reason* (Rawls 1993, S. 137).

Wie hier deutlich wird, beruht die Legitimitét des liberalen Staates bereits auf
gewissen normativen Voraussetzungen: Staatsbiirger sollen sich als freie und
gleiche betrachten. Das heif3t, sie sollen sich selbst und allen anderen den glei-
chen normativen Status zuerkennen. Dazu kommen die Ideen der ,reason-
ableness* und des ,,common human reason®, die ebenfalls bereits moralische
Qualitdt haben. Es ist vorgeschlagen worden, das Fundament des politischen
Liberalismus — und der liberalen Legitimitit — in einem Prinzip des gleichen
Respekts zu sehen (Larmore 1999, Neufeld 2005, Nussbaum 2011). Demnach
wire die freie und authentische Zustimmung zu gewissen politischen Prinzi-
pien durch dieses Prinzip bedingt, dem gewissermaen ein fundamentaler
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Charakter zukommt." Dies wiirde bedeuten, dass es den Biirgem, die iiber die
Ausgestaltung der politischen Ordnung bestimmen, nicht freisteht, diesen
Grundlagen zuwiderzuhandeln. Die politischen Prinzipien, welche durch die
Zustimmung der Biirger legitimiert werden, diirfen also der Idee der Status-
Gleichheit — oder des gleichen Respekts — nicht widersprechen.

Wir miissen unterscheiden zwischen einer Bildung, welche den (angehen-
den) Biirgern gewisse Prinzipien nahelegen will, und einer Bildung, welche
die Voraussetzungen fiir die freie Zustimmung zu diesen Prinzipien schafft.
Diese beiden Arten staatsbiirgerlicher Bildung sind zwar nicht identisch, ha-
ben aber einen gemeinsamen Kern — das Prinzip des gleichen Respekts. Um
die Legitimitét des liberalen Staates sicherzustellen, miissen Heranwachsende
also dazu erzogen werden, sich selbst und andere als Staatsbiirger mit glei-
chem normativem Status anzuerkennen. Legitimitit ist auf diese Art von Bil-
dung angewiesen! Wir konnen gerade nicht erwarten, dass beliebig gebildete
Personen den Eckpfeilern der liberalen Ordnung freiwillig zustimmen wiirden.
Oder — um zu Humboldt und Brighouse zuriickzukommen: Wer zu einer Art
von Autonomie oder Individualitdt befdhigt wird, die nicht schon an basale
politisch-moralische Prinzipien gekoppelt ist, wird der liberalen Ordnung nicht
zwingend seine Zustimmung geben.

Zugleich ist klar, dass diejenige politische Bildung, welche sich aus dem
Prinzip der Legitimitét ergibt, an eine Bildung zur Autonomie zu binden ist —
denn die Heranwachsenden sollen befihigt werden, liberalen Prinzipien frei-
willig und authentisch zuzustimmen. Wenn man dem Prinzip des Respekts
fundamentalen Charakter zuspricht, so bedeutet dies auch nicht, dass die Ak-
zeptanz dieses Prinzips Heranwachsenden aufgezwungen werden darf. Das
Verbot von Indoktrination und anderen Formen manipulativer Erziehung kann
durch das fundamentale Prinzip des Respekts begriindet werden, welches nicht
nur auf Erwachsene, sondern auch auf Kinder und Jugendliche zu beziehen ist.

Wenn diese in ihrem Status als gleiche anerkannt sind, so schlieBt dies aus,
dass sie fiir staatliche Zwecke instrumentalisiert werden konnen — also, wie
Humboldt befiirchtet, zu bloBen Werkzeugen in den Hianden des Staates wer-
den. Es ist gerade die Aufgabe des Staates, allen seinen Staatsbiirgern ein Le-
ben in Wiirde zu ermoglichen. Dies aber bedingt eine offentliche Bildung,
welche das Bewusstsein von Personen fiir ihre eigene Wiirde und die Wiirde
anderer fordert.

""" Vgl. dazu auch Rawls (1993, S. 79): ,,Here we appeal to the fundamental idea of equality as
found in the political culture in a democratic society ...* Rawls hebt hier die ..fundamentale**
Bedeutung des Gleichheitsprinzips hervor. Wie im zweiten Teil des Satzes deutlich wird, be-
deutet dies nicht, dass dieses Prinzip unbezweifelbar oder letztbegriindet wiire, sondern dass
es 1n unserer politischen Kultur als grundlegend angesehen wird.

5. Bildung im liberalen Staat

Damit komme ich zum zweiten der genannten Problemfelder: Ist Humboldts
Bildungsideal unter den Bedingungen des politischen Liberalismus noch zu
retten? Wir sollten meiner Ansicht nach akzeptieren, dass sich die Legitimati-
on von Bildung nicht auf die Idee eines ,,wahren Zweks* des Menschen ab-
stiitzen kann. Auch andere perfektionistische Begriindungen bergen Probleme,
2.B. die Versuche, Bildung in einer Konzeption des menschlichen Guten zu
fundieren (z.B. Meyer 2011; Cuypers 2012). Es ist keineswegs so, dass der
politische Liberalismus strikte Neutralitit in Fragen des Guten verlangt — nach
Rawls ist es unproblematisch, wenn der Staat gewisse Grundgiiter zur Verfii-
gung stellt, die fiir unterschiedliche Lebensentwiirfe brauchbar sind. Gewisse
Arten schulischen Lernens sind moglicherweise als unkontroverse Grundgiiter
zu betrachten, nicht aber der auf Individualitdt und Selbstbestimmung ausge-
richtete Bildungsbegriff.

Einerseits meine ich, dass es im liberalen Staat tatséchlich Platz fiir Lebens-
formen geben sollte, die nicht den Idealen der Individualitdt und Selbstbe-
stimmung entsprechen — ich denke etwa an die Lebensform benediktinischer
Monche. Andererseits aber lohnt es sich zu fragen, welche Aspekte von Bil-
dung sich unter den Bedingungen eines politischen Liberalismus allenfalls
doch rechtfertigen lassen. Meines Erachtens gibt es zumindest einen Punkt, in
dem die Auffassung von Rawls — oder auch von Martha Nussbaum (2011)"* —
zu modifizieren ist: Kinder miissen nicht nur zu politischer Autonomie, son-
dern auch zu Autonomie in personlichen Angelegenheiten gebildet werden.

Es kann unterschieden werden zwischen a) einer autonomen, auf individu-
elle Entfaltung ausgerichteten Lebensform und b) der autonomen Entschei-
dung fiir eine bestimmte Lebensform.

Das erstgenannte ist zentral fiir die liberale Weltanschavung. Die Berechti-
gung zu autonomen Entscheidungen in personlichen Angelegenheiten hinge-
gen ist konstitutiv fiir den Status als gleichberechtigten Biirger. Jeder Biirger
hat Anspruch, gemil} seiner eigenen Vorstellung vom Guten zu leben. Die
Frage ist dann, ob Heranwachsende auch befihigt werden sollen, ihre eigene
Lebensform zu wéhlen. Damit sind zwei unterschiedliche Probleme angespro-
chen:

1. Ist der Staat verpflichtet, allen Kindern — durch die Einrichtung und Finan-
zierung eines entsprechenden Bildungssystems — die Ausbildung eigener
Einstellungen zu ermoglichen?

2. Ist der Staat berechtigt, eine derartige Bildung gegen die Widerstidnde von
Eltern durchzusetzen?

An anderer Stelle (1997; 2010) bemiiht sich Nussbaum um die Verteidigung der ,,liberal edu-
cation” — den deutschen Begriff der Bildung verwendet sie nicht. Konsequenterweise berufen
sich ihre Argumente ausschlieBlich auf die staatsbiirgerliche Bedeutung dieser Art von Bil-
dung.
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Wer sich — wie Humboldt — gegen ,,6ffentliche Erziehung* starkmacht, wird
beides verneinen. Im Rahmen des politisch-liberalen Denkens hingegen soll-
ten meiner Auffassung nach beide Fragen bejaht werden. Beginnen wir bei der
zweiten Frage: Der liberale Staat sollte Kinder als eigenstidndige Staatsbiirger
— mit beschrinkten Freiheits- und Mitspracherechten — betrachten und sie vor
gewissen Formen autoritdrer und manipulativer Erziehung schiitzen. Die of-
fentlich finanzierte und regulierte Schule hat folglich den Auftrag, Kindern die
Emanzipation von den elterlichen Wertvorstellungen zu ermoglichen und sie
zur Wahl einer eigenen Lebensform zu befahigen. Dazu gehort insbesondere,
dass sie mit unterschiedlichen Lebensformen und Denkweisen bekannt ge-
macht werden. Es heif3t aber auch, dass sie zu kritischem Nachdenken iiber ihr
Weltbild und ihre Wertvorstellungen ermuntert werden. Nicht zuletzt bedeutet
es, Kinder in ihrer Selbstachtung — d.h. im Bewusstsein ihres Status als Biirger
und ihrer Autoritét iiber ihr eigenes Leben — zu stdrken. Kinder sollen sich be-
rechtigt fithlen, ihr eigenes Leben zu fiihren.

Genau dies wollen manche Eltern verhindern, und sie werden sich dabei auf
das Recht berufen, ihre Kinder geméf ihren eigenen Wertvorstellungen zu er-
ziehen. Aus diesem Grund, so kann man annehmen, werden sie einer politi-
schen Regelung, welche ihnen dieses Recht vorenthilt, nicht zustimmen. Be-
trachtet man die normativen Grundlagen des politischen Liberalismus — und
insbesondere das Prinzip des gleichen Respekts — so wird klar, dass das elterli-
che Erziehungsrecht durch die eigenstidndigen Anspriiche der Kinder begrenzt
wird. Das elterliche Recht, in der Erziehung ihre eigenen Werte zur Geltung
zu bringen, wird durch das Recht des Kindes beschrinkt, ihrerseits eigene
Wertvorstellungen ausbilden zu koénnen.

Zum Schluss

Wie ist das Verhiltnis von Staat und Bildung unter den Bedingungen einer li-
beralen Demokratie zu denken?

Der Staat soll sich nicht aus der Bildung heraushalten, weil sonst die Gefahr
besteht, dass sich Formen von Schule und Unterricht durchsetzen, welche 1)
mit liberaldemokratischen Grundsitzen unvereinbar sind, und 2) grundlegen-
den Interessen der Kinder zuwiderlaufen.

Staatliche Vorschriften im Bildungsbereich konnen aber nicht unter Hin-
weis auf den ,,wahren Zwek*“ des Menschen begriindet werden, weil kontro-
vers ist, worin dieser Zweck besteht.

Man konnte die Auffassung vertreten, dass es dem demokratischen Diskurs
zu iiberlassen ist, wie das Bildungssystem auszugestalten ist. Selbstverstind-
lich miissen gewisse bildungspolitische Entscheidungen auf demokratische
Weise getroffen werden.

Die von mir vertretene Position allerdings geht von einem Prinzip aus, wel-
ches sowohl der Idee des demokratischen Diskurses, als auch der Idee indivi-

¢ Rechte zugrunde liegt — dem Prinzip des glgichen norrlna}:xver:] dSt\a/teurs
- Staatsbiirger. Dieser Status, mit dem sich gewisse Aqsprgc e und 4

"‘"L.r : en verbinden, kann bereits Kindern — wenn auch in emge'schran ter
pﬂl'cmun%u eschrieben werden. Auf dieser Grundlage konnen gewisse Arten
WClse'lpdung étaatlich vorgeschrieben, andere hingegen zurﬁckgewxesep wer-
von IS e Freiheitseinschrankungen werden aber nicht durch eine besu.mmte
(lj(eg;/[e);ison des Guten legitimiert, sondern durch eine normative Idee, die alle
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kzeptieren, die sich zur liberalen Demokratie bekennen.
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